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| Solschenizyns Entwurf zur Rettung des Landes

Russische Union

Alexander Solschenizyn ist mit einem Konzept
zur Rettung Russlands vor die sowjetische
Offentlichkeit getreten. Anstelle der zerfal-
lenden Sowjetunion sieht er eine Russische
Union, die sich auf die slawischen Stamm-
lande beschréinkt und den dortigen Minderhei-
ten volle kulturell-sprachliche Rechte
gewihrt, aber zusitzliche politische Rechte
nur nach Massgabe des Bevolkerungspropor-
zes.

Der umfangreiche Text erschien in Moskau
am 18. September gleichzeitig in Sonderaus-
gaben reprisentativer Publikationen, ndm-
lich in der Wochenzeitschrift «Literaturnaja
Gaseta» und in der Tageszeitung «Komso-
molskaja Prawda» ; dazu wird er auch als
separate Broschiire vertrieben. Michail Gor-
batschow hat am 25. September vor dem
Obersten Sowjet respektvoll dazu Stellung
genommen, aber selbstverstdndlich das
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Konzept einer Russischen Union verworfen
und sich insbesondere «als Russe» gegen die
Einstellung Solschenizyns zu den andern
Volkern verwahrt.

Zustandsanalyse

Solschenizyn, dem man vor kurzem die
sowjetische Staatsbiirgerschaft wieder zuer-
kannt hat, lebt immer noch in seinem ameri-
kanischen Exil, wendet sich aber hier als
sozusagen gegenwirtiger Landsmann an
seine Landsleute. Erstmals seit den sechziger
Jahren stehen ihm sowjetische Medien zur
Direktverfiigung, und diesmal nicht als gei-
stige Exklave wie das seinerzeitige « Nowi
Mir», sondern als Forum von grésstmogli-
cher Breitenwirkung.

Seine «sehr ernst zu nehmende Analyse mit
ihren Gedanken und Wertungen» (Gorba-
tschow) kommt zu einem niederschmettern-
den Gesamtbefund fiir das Land, das

70 Jahre einer Ideologie «nachgeschleppt
wurde, die schon blind und bosartig zur
Welt gekommen ist». Vielfach liberlagert
sieht er die materiellen, gesellschaftlichen
und moralischen Schidden, einmiindend in
die schon eingetretene dkologische Kata-
strophe mit ihrer Vergiftung von Boden,
Luft und Wasser.

Die systematisch betriebene Verwiistung
vom Land mit allen seinen Strukturen und
Individuen zeichnet er durchgehend von
Iljitsch 1. (Lenin) bis Iljitsch II. (Breschnew),
aber auch die gegenwiértige Perestrojka kriti-
siert er hart, wenn auch qualitativ anders. Er
sieht sie konzeptlos angelegt, fahrldssig
gehandhabt und zur Hauptsache unbehelf-
lich. Indessen hilt sein Text immerhin auch
einen ungenannten verantwortlichen Staats-
prisidenten einer Beschwdorung fiir wert, sei
dieser nun eine zukiinftige Grosse oder auch
die gegenwirtige.

Die Zugehdorigen

So scharf Solschenizyns Abrechnung mit der
Lage und ihrer Verursachung ausfdllt, sie ist
es nicht, die den erkldrten Widerspruch der
Fihrung hervorgerufen hat, sondern sein
Rettungskonzept im ausschliesslichen Rah-
men der Nation. Sie scheint ihm in ihrer
Wiederankniipfung und ihrer Neuerfiillung

Alexander Solschenizyn

nicht nur der historisch vorgegebene, son-
dern geradezu der einzig mogliche Trager
einer praktisch gestaltbaren Zukunft zu sein.

Fiir Solschenizyn gibt es Russen, Weissrus-
sen und Ukrainer nicht als separate Natio-
nen, sondern sozusagen als drei Gestalten
der einen russischen oder russldndischen
Nation. Insbesondere geht er geschichts-
kritisch der ukrainischen Identitét nach. Sie
enthilt laut seiner Ermittlung viele Pseudo-
elemente, die sich unter anderm in ihrer ver-
meintlich kommunistischen und ihrer ver-
meintlich antikommunistischen Lesart zu
einem Mythos vermischt hétten. Wieweit
Solschenizyn damit den Griinden fiir die
heutige nationale Bewegung in der Ukraine
zugénglich ist, ware freilich noch die Frage;
seinen (nur?) historisch profunden Beweis-
fithrungen werden sich dort jene anschlies-
sen, die ohnehin russisch denken und emp-
finden, die andern aber nicht.

Entsprechend pléddiert Solschenizyn fiir die
kiinftige Zusammengehorigkeit von Russ-
land, Weissrussland und der Ukraine. Hinzu
kdme noch Kasachstan, mindestens in sei-
nem vorwiegend russisch besiedelten nord-
lichen Teil, wéhrend Siidkasachstan, wenn
das dem Willen seiner Mehrheit entspreche,
«mit Gott» in die Unabhingigkeit ziehen
moge. Die dreieinhalb bis vier slawischen
Lander sieht Solschenizyn zu einer «Russi-
schen Union» vereinigt, iiber deren Bedin-
gungen er dann in dieser Beschrankung
weiterspricht.

Die Vereinigung soll auf freiwilliger Grund-
lage erfolgen, und wenn zum Beispiel die
Ukrainer auf Unabhéngigkeit bestehen soll-
ten, wéren sie nicht mit Gewalt daran zu
hindern, aber Solschenizyn richtet an sie
und die iibrigen Angehorigen der Gemein-
schaft den starkstmoglichen moralischen
Aufruf, an ihr gemeinsames Erbe zu denken
und zusammenzubleiben oder zusammenzu-
kommen.



Die andern Nationen:
Auszug bis Ausschluss

Und die andern jetzigen Gliedstaaten der
UdSSR? Laut Solschenizyn handelt es sich
um Randgebiete eines iiberzogenen Impe-
riums, das ohnehin nicht zu halten ist. Fiir
die drei baltischen Republiken (Estland,
Lettland und Litauen), fiir die drei transkau-
kasischen Republiken (Georgien, Armenien
und Aserbaidschan), fiir die vier zentralasia-
tischen Republiken (Turkmenien, Usbeki-
stan, Tadschikistan und Kirgisien) sowie fiir
Moldawien («das sich von Ruménien ange-
zogen fiihlt») proklamiert Solschenizyn die
Trennung. Sie diirfen gehen.

Aber nicht nur das: Sie sollen auch gehen.
Solschenizyn anerkennt den aufgezéhlten elf
Léndern zwar ihr volles Recht auf Unabhédn-
gigkeit, ldsst es aber nicht dabei bewenden.
Nach seiner Uberzeugung hat namlich auch
Russland das Recht, sich von ihnen zu tren-
nen und sollte es beanspruchen. Von sich
aus sollte das vereinigte Russland sich von
seinen Randgebieten lossagen, in Erfiillung
ihrer Wiinsche mindestens im baltischen,
moldauischen und georgischen Fall, aber
sonst auch anders.

Es geht ihm, Alexander Solschenizyn, somit
nicht nur um die grossmiitige Gewéhrung
des Selbstbestimmungsrechts an andere
Nationen, sondern gewissermassen auch um
Ballastabwurf im eigenen russischen Inter-
esse. Er weist in nicht allzu behutsamen
Worten darauf hin, dass die Randgebiete
das IThre dazu beigetragen hitten, der russi-
schen Nation ihre Identitdt wegzusaugen,
und er fiihrt das Beispiel Japans an, das
nach Entledigung seines Imperiums aufge-
bliiht sei.

Nun trifft es zu, dass nationale Bewegungen
in der UdSSR selber schon solche Argu-
mente vorgebracht haben, an die Adresse
der Russen, um diesen den Verzicht auf
koloniale Eroberungen schmackhaft zu
machen. Aber wenn die Philosophie des
«bon débarras», und sei sie auch dem
Respekt vor der Selbstbestimmung nachge-
stellt, als russische Bewahrungsmoral des
reprisentativen Geisteslebens erscheint, ist
das doch etwas anderes. Solschenizyns
Gedankengénge haben zwar hier ihre Giite
an Konsequenz, aber ausgesprochen giitig
gegeniiber den nichtrussischen Nationen
sind sie nicht. «Das ist eure Sache», ist die
durchaus positive Meinung bei seiner
Behandlung, aber der Vorbehalt, «macht
euren Dreck alleine», schwingt in einer sol-
chen Darlegung einfach mit.

Die Abtrennung der elf Linder ist nach Sol-
schenizyns Meinung ohnehin unabinder-
lich, weil sich das Imperium nicht mehr ret-
ten lasst, aber dariiber hinaus ist sie auch
gut, weil sie den Russen die Chance gibt,
sich wiederzufinden.

Befreiung der Barabaren?

Moskau sollte, so Solschenizyn, den Ent-
scheid zu Trennung aus eigener Kraft sofort
und unzweideutig proklamieren, um so klare
Verhiltnisse fiir jede weitere Entwicklung zu
schaffen. Fir die praktische Verwirklichung
des Vorhabens hingegen veranschlagt er
gentigend Zeit und gegenseitige Zusammen-
arbeit. Der Ubergang soll geordnet verlau-
fen, unter laufenden Verhandlungen zum
beidseitigen Nutzen.

Das ist eminent verniinftig und entspricht
soweit auch dem tatséchlichen Verhalten
etwa der baltischen Staaten, die einerseits
ihre unabénderliche Unabhéngigkeit prokla-
miert haben, aber anderseits die Verwirkli-
chung in praktischen Belangen fallweise
suspendieren. Zu diesem Entschluss sind sie
aus Not gekommen und fithren ihn als
Tugend weiter.

Freilich nehmen sich Solschenizyns Begriin-
dungen auch im Fall der nétigen Ubergangs-
fristen recht hart aus. Russland diirfe in den
Randgebieten keine angolanischen Zusténde
hinterlassen; die Réumung der portugiesi-
schen Uberseegebiete in den siebziger Jahren
sei ein warnendes Beispiel. So gelte es, eine
Massenvertreibung der Russen aus den
unabhdngig gewordenen Léndern zu vermei-
den usw.

Bei solchen Katastrophenvermeidungsszena-
rien, die sich auf Aserbaidschan so gut wie
auf das Baltikum beziehen lassen, erscheint
mehr an Barbarei entkolonialisierter Volker
vorausgesetzt, als mindestens in den nord-
westlichen Teilen der heutigen Sowjetunion
aufgrund aller verfiigbaren Indizien ver-
niinftigerweise zu erwarten ist. Sicher kann
man auf das Beste hoffen, wenn man sich
auf das Schlimmste vorbereitet, aber ein
Maximum an 6ffentlich gedusserter Bearg-
wohnung gehort an sich auch nicht zur best-
moglichen Vorbereitung bestmdglicher
Zusammenarbeit, wie sie fiir die Ubergangs-
frist gefordert wird.

An solche Stellen mag Gorbatschow gedacht |
haben, als er vor dem Obersten Sowjet aus-
fithrte, er konne sich (bei allem zuvor gedus-
serten Verstandnis fiir die auch von ihm
empfundene Sorge um Russland) «als Russe
mit der Haltung von Alexander Issajewitsch
gegeniiber den andern Volkern iiberhaupt
nicht einverstanden» erkldren, denn er emp-
finde diese Haltung schlicht als ungebiihr-
lich.

Das alles betrifft in Solschenizyns Text
eigentlich nur die Voraussetzung zur Schaf-
fung jener Russischen Union, deren reich-
haltig begriindete Darlegung den eigentli-
chen Inhalt des Dokumentes bildet. Indes-
sen ist diese Voraussetzung, der Abbau der
jetzigen Sowjetunion, ein unmittelbares
Haupttraktandum des jetzigen Geschehens,
und Solschenizyn hat bei diesem Punkt
schon Stoff zum Nachdenken zum minde-
sten den Russen gegeben, den willigen wie
den widerwilligen. Christian Briigger
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Balg (Sowjetunion)
und Hackwerkzeuge.
(«Moskowskije
Nowosti», Moskau,
Nr. 35/1990).
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