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Igor Chalupec, Warschau

Privatisierung im Postsozialismus

Der Autor hat dieses Jahr sein nationalokono-
misches Studium (Planung und Statistik)
abgeschlossen und eine Titigkeit als Wirt-
schaftsberater in Warschau aufgenommen.

Nach Jahrzehnten zentral geplanten
Unsinns eignen sich die postkommunisti-
schen Gesellschaftssysteme die Regeln der
freien Marktwirtschaft an. Da man sich der
Effizienz von Privatunternehmen bewusst
ist, herrscht bei den Politikern grundsitzlich
Einigkeit dariiber, dass man einen Teil der
Staatsbetriebe privatisieren sollte; bezeich-
nenderweise ist das heute in Polen auch der
Wunsch der ehemaligen PVAP, die inzwi-
schen sozialdemokratisch geworden ist. All-
seits begriisst man das Konkurrenzprinzip in
Ablosung des bisherigen Staatsmonopols.

Nur hort die grosse Einmiitigkeit auf, sobald
es um die Frage geht, wie die Privatisierung
zu machen sei. Vermogenseinschitzung,
Zulassung von Auslandskapital, Mitarbeiter-
beteiligung, Kontrollmechanismen der
Uberfiihrung, das alles ist kontrovers. Die
Debatte dariiber zeigt, womit man sich in
naher Zukunft wird auseinandersetzen miis-
sen, falls der Privatisierungswunsch zum Pri-
vatisierungsprogramm gedeihen soll.

Mentale Systemiiberreste

Und dann ist erst noch zu beriicksichtigen,
dass die Einmiitigkeit unter den politisch
aktiven Kreisen noch lange nicht Einmiitig-
keit unter der Bevolkerung schlechthin
bedeutet.

Eine Umfrage des Warschauer Meinungsfor-
schungszentrums zum Thema der Privatisie-
rung hat Resultate erbracht, die gerade fiir
Fachleute tiberraschend sind. 58 Prozent der
Befragten fanden namlich, dass die Privati-
sierung dann nicht notig wire, wenn sich
sonstwie gute Fiihrungskrifte fiir die Staats-
betriebe finden liessen. Ebenso war es die
Mehrheitsmeinung, dass ein staatlich ange-
stellter Direktor eigentlich besser imstande
sein miisste, sich um die Interessen der
Beschiftigten zu kiimmern, als ein privater.

Hinter solchen Ausserungen liegt immer
noch die Anschauung, am bisherigen sozia-
len Fiasko sei an sich nicht das schlechte
System schuld, sondern bloss dessen
schlechte Tragerschaft. Tatsachlich hat das

Ancien régime noch bis vor kurzem alle Feh-
ler und Verfehlungen seiner Regierungen
genau nach diesem Schema erklart: Das
Prinzip war immer gut, und nur die Ausfiih-
rung durch die jeweiligen Vorgdnger war
immer schlecht. Obwohl eine solche Ord-
nungsapologetik in dieser genauen Form
iiberall auf Spott stossen wiirde, spukt sie als
vage Vorstellung nach wie vor in den Kop-
fen vieler Polen.

Lieblingsvorstellung Belegschafts-
eigentum

Dem entspricht auch die Antwort auf die
Frage, wer neuer Eigentiimer der fraglichen
Betriebe sein sollte.

Einen privaten Geschaftsmann oder eine
private Firma lehnen 56 % tiberhaupt ab und
59 % dann, wenn es sich um Ausldnder han-
delt. 53 % wiren nicht einmal mit allgemein
verfiigbaren Aktien einverstanden. Die
Befiirworter der jeweiligen Varianten sind
nur halb so zahlreich wie die Gegner, weil
ein grosser Prozentsatz der Antworten
unentschieden ausfallt.

Demgegeniiber wiinschen 56 % der Befrag-
ten vorbehaltlos eine Aktiengesellschaft, bei
der die Aktienmehrheit im Besitz der betrof-
fenen Belegschaft wire. Von diesem mehr-
heitlich hochgehaltenen Prinzip sind dann
allerdings sogleich die Abstriche personli-
cher Skepsis zu machen, wenn es um die

-Umsetzung geht. 57 % der Arbeitnehmer

wiirden selber keine Aktien ihres eigenen
Betriebes kaufen wollen. Das konkrete Ver-
trauen in die grundsitzlich bejahte Eigen-
tumsform ist klein.

Mir gegeniiber vertrat der Belegschaftsver-
treter des Warschauer Grossbetriebs
«Warynski» die Auffassung, Aktien seiner
Unternehmung sollten ausschliesslich von
deren Personal erworben werden diirfen.
Auf meinen Einwand, dass nach dieser
Logik vielen Polen, und speziell den Bauern,
das Recht auf Aktienkauf iiberhaupt abge-
sprochen wiirde, antwortete er ohne die
geringste Anfechtung: «Und warum nur
sollten die Bauern bei uns im Betrieb mitbe-
stimmen diirfen?»

Welche Betriebe sind es nun, die privatisiert
werden sollten?

Gute Betriebe gut verkaufen oder
schlechte Betriebe einfach loswerden?

Der Regierungsentwurf sieht in erster Linie
den Verkauf konkurrenzfihiger Unterneh-
men mit einem grossen Exportpotential vor,
um die Leute maximal anzuregen, ihr Geld
in Aktien anzulegen. Demgegeniiber sind die
Befragten zu sogar 75 % der Meinung, der
Staat solle vielmehr jene Unternehmen los-
werden, die nicht rentierten. Allerdings muss
man sich vorstellen, was nach einem Ausver-
kauf solcher Firmen normalerweise gesche-
hen wird: sie gehen schon kurz nach der Pri-
vatisierung bankrott, und das soziale Pro-
blem daraus erbt wiederum der Staat.

Viele Emotionen weckt die Frage nach dem
ausldndischen Kapital. Das ist nicht zuletzt
auf die deutschfeindlichen Ressentiments
zuriickzufiihren, welche angesichts der deut-
schen Vereinigung von nationalen und
christlichen Parteien geschiirt werden.

Laut Regierungsentwurf sollen ausldndische
Interessenten bis zu 10 % eines polnischen
Unternehmens frei kaufen konnen. Fiir gros-
sere Anteile wird eine Genehmigung durch
die Agentur fiir Fragen der Eigentumsum-
wandlung notig. Diese Behorde kann auch
sonst gegen ausldandische Anleger einschrei-
ten. Sie ist ermdchtigt, den Aktienverkauf an
ausldndische Investitoren dann zu stoppen,
wenn es um landeswichtige Unternehmen
geht, deren Existenz bedroht sein konnte,
oder wenn sich die Interessenten aus einem
gegebenen Land ganz auf ausgewihlte Bran-
chen oder Gebiete konzentrieren, oder wenn
ein gegebenes Land das Gegenrecht fiir pol-
nische Investitionen auf seinem Territorium
nicht wahrt.

Das alles ist schon und gut, aber die realen
Sorgen sehen ganz anders aus. Das westliche
Interesse daran, in Polen zu investieren, ist
ndmlich dusserst gering. Da braucht man
sich nicht den Kopf dariiber zu zerbrechen,
wie man es dimpfen sollte, bevor es iiber-
haupt da-ist. Polen ist noch weit davon ent-
fernt, ein attraktiver Partner des Westens zu
sein, und wenn wir dergleichen tun, als
miissten wir dessen wirtschaftlichen Expan-
sionsgeliisten dringend Einhalt gebieten,
streuen wir uns nur selber Sand in die
Augen. So nahrhaft sind wir nicht, dass uns
der Westen fressen wollte. Mit nationalisti-
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_ schen Phobien bekdmpfen wir eine Gefahr,
h die uns leider nicht im geringsten droht.

Was kostet die Werft?

Eine Hauptschwierigkeit fiir eine glatte Pri-
vatisierung besteht darin, dass niemand
weiss, wieviel die fraglichen Unternehmen
wert sind.

Die Diskrepanzen kénnen groteske Aus-
masse erreichen. Die Danziger Werft
(momentan eine Aktiengesellschaft mit dem
polnischen Staat als einzigem Aktiondr) zum
Beispiel wollte man durch Verkauf sanieren
und liess sie durch spezielle westlich-polni-
sche Konsultationsfirmen einschitzen. Die
eine Spezialistenauswahl kam auf 200 Mil-
lionen Dollar, die andere auf ganze 6 Millio-
nen Dollar.

Sicher kann der Staat den Geldwert eines
Objektes nach seinem Befinden festlegen
und entsprechende Anteilscheine minde-
stens fiir den Binnenmarkt ausgeben. Setzt er
sie zu tief an, verschleudert er das National-
vermdgen, und setzt er sie zu hoch an, findet
er in der verarmten polnischen Gesellschaft
keine geniigende Zahl von Aktienerwerbern.

Vorschldge zur Losung gibt es, alle mit spezi-
fischen Vorteilen und spezifischen Nachtei-
len. Die Liberalen haben auf ihrem Kon-
gress angeregt, jedem polnischen Biirger
zundchst Vermdgensgutscheine zum aus-
schliesslichen Zweck von Aktienerwerb
zuzuteilen. Das wiirde zur Bildung einer
Mittelklasse mit entsprechendem Stabilisie-
rungseffekt fithren. Anderseits aber muss der
arme Staat draufzahlen, und der Kapital-
markt kommt wegen der kiinstlich herabge-
setzten Aktienpreise nicht zum Spielen.

Das alles hindert nicht, dass die Privatisie-
rung kommt, weil alles andere noch schlech-
ter wire. Wenn eine bekannte Firma wie die
Zuckerwarenfabrik «E. Wedel» ihre erste
Aktienemission vorbereitet, kann sie mit vie-
len Interessenten rechnen. Etliche Unterneh-
men haben noch vor der Verabschiedung des
Privatisierungsgesetzes ihre Massnahmen
getroffen, um ihr Vermogen zu verkaufen
oder ihr Grundkapital anzuheben.

Und trotz ihrer sozialen Skepsis zweifeln die
Polen wenigstens nicht an der Effizienz der
Privatisierung. Bei der erwdhnten Erhebung
dusserten 95 % die Ansicht, dass privates
Eigentum an Produktionsmitteln geeignet
sei, die Unwirtschaftlichkeit zu eliminieren.
|

Vaclav Havel

Polen und Europa

Aus der Rede vor dem polnischen Parlament
am 25. 1. 1990, Ubersetzung aus «Kontinent»,
Bonn, Juli 1990.

“Wir sollten nicht gemeinsam wetteifern, wer

wen tiberholt und wer sich als erster in diese
oder jene europdische Institution vor-
kampft; vielmehr sollten wir uns in diesem
Bemiihen im Geiste jener Solidaritdt gegen-
seitig helfen, mit der Sie in schlimmeren Zei-
ten gegen unsere Verfolgung und wir gegen
die Ihre protestiert haben.

Welche institutionelle Form sich eine solche
osteuropéische oder mitteleuropdische
Koordinierung schaffen wird, lédsst sich in
diesem Augenblick schwer vorhersagen.
Westeuropa ist in den Integrationsprozessen
wesentlich weiter, und wenn wir jeder auf
eigene Faust nach Europa zuriickkehren
sollten, wiirde das wohl erheblich langer
dauern und wire wohl auch sehr viel kom-
plizierter, als wenn wir in gegenseitiger
Ubereinstimmung vorgehen. Das betrifft
nicht nur die Wirtschaft, es betrifft eigentlich
alles, einschliesslich der Abriistungsverhand-
lungen. [. . ]

Vor uns steht zum ersten Mal die historische
Chance, das grosse politische Vakuum, das
in Mitteleuropa nach dem Zerfall des Habs-
burgerreiches entstanden ist, mit etwas Sinn-
vollem auszufiillen. Wir haben die Chance,
Mitteleuropa als bisher iiberwiegend histori-
sches und geistiges Phdnomen in ein politi-
sches Phdnomen zu verwandeln. Wir haben
die Chance, den Kranz europdischer Staa-
ten, die bis vor kurzem von den Sowjets
kolonisiert waren und die sich heute um eine
Freundschaft mit den Volkern der Sowjet-
union bemiihen, die auf Gleichberechtigung
gegriindet sein sollte, in einen bestimmten,
eigenstdndigen Korper zu verwandeln, der
sich dem reicheren Westeuropa nicht nur als
der drmere Abtriinnige oder ohnméchtig
umherblickende amnestierte Haftling ndhern
wird, sondern als jemand, der auch etwas
einbringt: ndmlich geistige und moralische
Anregungen, wagemutige Friedensinitiati-
ven, ungenutztes schopferisches Potential,
das Ethos frisch gewonnener Freiheit und
die Inspiration zu mutigen und schnellen
Losungen. :

Wir sind erwacht und miissen auch diejeni-
gen aufwecken, die im Westen unser Erwa-
chen verschlafen haben. Und das ist eine

Aufgabe, die wir um so besser erfiillen, je
gemeinsamer wir vorgehen.

Wenn wir iiber die Synchronisierung oder
Koordinierung unserer Schritte auf dem
Weg nach Europa nachdenken, miissen wir
selbstverstindlich Klarheit dariiber haben,
was eigentlich am Ende dieses Weges stehen
soll, ndmlich in was fiir ein Europa wir
eigentlich gehen wollen.

Das allgemeine Ideal ist uns allen wohl klar:
Wir wollen zu einem Europa als einer
freundschaftlichen Gemeinschaft unabhéin-
giger Volker und demokratischer Staaten
gehoren, zu einem stabilisierten, nicht in
Blocke und Pakte unterteilten Europa, das
nicht den Schutz von Grossmachten braucht,
weil es imstande ist, sich selbst zu schiitzen,
namlich sich sein eigenes Sicherheitssystem
aufzubauen.

Es gibt die Hoffnung, dass die Sowjetunion
— im Interesse guter Beziehungen zu ihren
ehemaligen Satelliten — allméhlich ihre
Truppen von dort abzieht. Entsprechende
Verhandlungen sind schon im Gange und
werden frither oder spater zum Erfolg fiih-
ren.

Mir scheint, dass wir im Helsinki-Prozess
einen ganz guten Ausgangspunkt haben.

Vaclav Havel.
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