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Niemand war stolz, Knecht der Zentral-
pracht zu sein?

Niemand nahm das Volk dreifach hoch?
Hoch! Hoch!

Ausser dem einsamen Sekretdr?

Wem kam dabei stindig die Galle hoch?
Und wer befand,

Dass es staatsbiirgerlich sei, sie herunterzu-
schlucken,

Auf das alle gemeinsam aus den Maulern
stinken?

Wer hatte sich stets an den Wahlerfolgen
berauscht?

Waren es Tausende
Wahlerfolgshochhinaufmelder

in Stadt und Land?

Nein, es war ein einsamer meldender Sekre-
tar.

Wer schnitt Filme kurz und klein? Wer
strich den Sputnik?

Weil er nicht in den Farben der DDR
ergliihte.

Wenigstens dafiir, wurde offiziell gesagt, gab
es den

Postzeitungslistenminister.

Wer liess drucken, dass unsere Schule keiner
Reform bediirfe?

Weil schon vor Jahrzehnten reformiert, wie
Boden und Wihrung?

Hatte der einsame Sekretiar dafir nur eine
Frau zur Seite?

Wer unterschrieb Zufithrungsbefehle

Fiir Verleser von Oktober-Resolutionen.
Wer befand das Neue Forum fiir verfas-
sungsfeindlich?

Alles der stindig schreibende Sekretar?
Oder hatte er nicht wenigstens manchmal
sein Politbiiro bei sich?

Und wer befindet heute, dass sich alles zu
wenden habe?

Wieder der eine, vom Amt gebeugte Sekre-
tar?

Der uns die Wende einleitet.

Und wenn sich dann alles gewendet hat —
Schauen sie dann wieder in verschiedene
Richtungen,

Der eine Sekretir
Und das eine Volk?

So viele Fragen. So wenig Verantwortlich-
keit.

Matthias Biskupek: « Fragen eines zeitungsle-
senden Biirgers» in « Eulenspiegel», Ost-Ber-
lin, Nr. 46/1989 |

DER KOMMENTAR

Die frommen Lugner

Was man in der DDR als Gefahr fiir die
ordentliche Wende und fiir einen brauchbaren
Reformkurs befiirchtet hatte, das war das
Chaos. Verursacht durch den Ausbruch anti-
kommunistischer Emotionen, vom Ausland
geschiirt. Zum Chaos ist es richtig gekom-
men; so weit waren die Besorgnisse begriindet.
Aber verursacht wurde es nicht von Antikom-
munisten hiiben bis driiben, sondern von den
Kommunisten in der DDR. Den Aufstand
gegen die Gesamtleitung samt deren tatsichli-
chen Wendepolitik, den haben die Genossen
eingeleitet. Sie sind es, und nicht etwa ihre
weltanschaulichen Gegenspieler, die plotzlich
rabiat wurden. Mir scheint das eines Nach-
denkens wert zu sein, das weder von Barmher-
zigkeit noch von Unbarmherzigkeit getragen
sein sollte, sondern vom funktionalen Ver-
stindnis fir Kommunisten von heute.

L » D ‘%ﬂ
SED-Miiglieder fordern und erreichen

am 3. Dezember den Riickiritt der Parteifiihrung.

Die Tageszeitung « Neues Deutschland» ist
offizielles Organ des SED-Zentralkomitees,
und es ist nur logisch, wenn sie (trotz ander-
weitiger Offnung, die im Vergleich zu friiher
eine vollig neue Qualitdt darstellt) die Partei
und den von ihr gestalteten Sozialismus ver-
teidigt. In der Wendezeit der 40 Tage unter
Krenz hat sie es trotz der Wende und beton-
terweise auch wegen der Wende getan. Dabei
ist ein bestimmtes Motiv vielfach abgehan-
delt worden: die Berufung auf die iberwie-
gende Mehrheit der ehrlichen Genossen
unten.

In der Periode zwischen Mauerdurchbruch
und Fihrungssturz kam das Thema in Edito-
rials, Korrespondentenberichten und Leser-
briefen zur Sprache. Die Korruption der
abgesetzten Fihrungskrifte habe, so geht
das Argument, ihren Schatten auf die ganze
Partei geworfen. Wer aber deswegen die Par-
tei als solche in Misskredit zu bringen suche,
der lenke fahrldssig oder bewusst von der
Tatsache ab, dass die Mitglieder aus einer
iberwiegenden Zahl von ehrlichen Genos-
sen bestehe. Im Normalfall habe ein Partei-
mitglied keinerlei Privilegien oder gar ille-
gale Vergilinstigungen zugesteckt erhalten.
Im Gegenteil: Einem Genossen habe man
am Arbeitsplatz und selbst im Privatleben
immer besonders auf die Finger geschaut;
die Mitgliedschaft habe ihm somit zusatzli-
che Verpflichtungen gebracht und nicht etwa
zusitzliche Erleichterungen. Angesichts die-
ser Proportionen sei es unbillig, ja unredlich,
das Versagen von Fihrungskriften zu einem
Versagen der Partei oder des Sozialismus
umzudeuten.

Die Uberlegung trigt zur Entkriftung des
Vorwurfs an die Partei nichts bei. Wenn die
SED als herrschende Kraft in Staat und
Gesellschaft nicht nur die parteilose Bevol-
kerung betrogen hat, sondern auch die

bt




= Masse ithrer eigenen Genossen, macht das
§e\§t die Institution der Partei nicht besser, son-
"\ dern schlechter. Und dass die Partei nie

«\ anders als durch thren Machtapparat

ssswy geherrscht hat, der wiederum vollig in den
&W\ Hinden der bewussten Fiihrungskrifte war,

Konigsdorf das unwidersprochene Geriicht
an, die Partei habe ein Massaker unter den
Demonstranten in Leipzig ins Kalkil gezo-
gen. Jenes Geriicht war mit dem Zusatzge-
richt im Umlauf, das geplante Massaker sei
durch Egon Krenz verhindert worden: mein
personlicher Reflex besteht angesichts dieser

Wege und

L isterst recht kein mildernder, sondern ein

erschwerender Umstand. Das ist der folge-
richtige Aufbau einer Diktatur, und die
Schuldlosigkeit ithrer Untertanen einschliess-
lich der uneingeweihten Genossen ist wahr-
haftig kein Argument zu ithren Gunsten.

So viel zu den parteilichen Gedankengidngen
auf dieser — durchaus falschen - Linie. Aber
der Hinweis auf die mehrheitlich ehrlichen
Genossen unten interessiert per se heute

um so mehr, als es diese sind, die mit ihrer
Emporung den Ubergang von einer gut-
mitigen Revolution in eine Abrechnungs-
stimmung eingeleitet haben. Sie sind es, die
den Apparat als solchen funktionsunfdhig
gemacht haben, und sie sind es, welche die
nichtkommunistische Bevolkerungsmehrheit
mit ihrer Wut anzustecken beginnen — mit
uniibersehbaren Folgen, wenn das so weiter
geht.

Wie steht es mit den «einfachen» Genossen?
Dass sie, iiber zwei Millionen in den besten
SED-Zeiten, keine sonderlichen Privilegien
materieller Art geniessen konnten, stimmt
sicher. Freilich stimmt es auch, dass die Mit-
gliedschaft eine Voraussetzung zum Aufstieg
in hohere Positionen bedeutete. Sie allein
gewihrleistete noch keine Karriere, aber

ihr Fehlen verhinderte die Karriere. Die
Opportunitdtsgriinde sprachen fiir den
Erwerb des Parteibtichleins, mit dem ein
ideologisches Bekenntnis verbunden war.
Das macht noch keinen ehrlichen Genossen
schlecht, aber die Feststellung von flagranter
Gultigkeit zeigt die Interessenlage, die als
Realitédt einfach vorhanden war.

Wir bringen heute aus dem «Neuen
Deutschland» den Beitrag der Genossin
Helga Konigsdorf. Er ist von bemerkenswer-
ter Offenheit. Nicht nur deshalb, weil die
Autorin eine Mitschuld aus der blossen
SED-Zugehorigkeit selber postuliert (im
Unterschied zu andern Genossen), sondern
auch deshalb, weil ihre Absage an die bishe-
rige Partei so fundamental ausfillt. So sieht
sie die Arroganz gegeniiber dem Volk kei-
neswegs als Deformation, sondern als schon
statutarisches Selbstverstindnis der Partei.
Und sie sieht im angeblichen Antifaschismus
der Kommunisten nicht nur den verlogenen
Missbrauch, sondern auch die neue Faschis-
musproduktion. Da ist sie wirklich schon
viel weiter gekommen als die meisten «Lin-
ken» im Westen. Was konnte man an kriti-
scher und selbstkritischer Erkenntnis mehr
verlangen?

Bloss: Alle diese Dinge waren der Autorin
schon zuvor bekannt, zu jener Zeit, als Par-
teibeitritt und Parteitreue nichts anderes
bedeuten konnten als Zustimmung.

Als unmittelbaren Anlass zu ihrer jetzigen
Erkldarung der Nichtzustimmung gibt Helga

Kombination aus Misstrauen. Aber selbst-
verstindlich kann man auch ganz anders
reagieren, und Helga Konigsdorf tut es
offenbar. Die Echtheit ihres subjektiven
Gefiihls zweifle ich nicht an, wenn ich bei-
fige: Zum Ausloser threr Erkldrung ist sie
auf einen Punkt gekommen, zu dem sie
sagen kann: «Davon hatte ich keine
Ahnung.»

Ich glaube, dass der akute Zorn der Genos-
sen an der Basis durch analoge Umstinde
begiinstigt wird. Ausgeldst worden ist er
durch bisher verwehrte Einblicke in das
Luxusleben der SED-Fiihrer. Und dazu kon-
nen die einfachen Genossen restlos ehrlich
sagen: «Das hatte ich nicht gewusst.»
Gewusst und hingenommen hatten sie bloss,
dass die Fithrung jeglicher Kontrolle durch
das Volk oder auch nur die Parteimitglieder
entzogen war. Und sie wussten noch mehr
Dinge so gut wie die Nichtmitglieder auch.
Zum Beispiel, dass man Leute einsperrte,
weil sie anders dachten. Was schlimmer ist
als personliche Bereicherung, der sich ein
SED-Fiihrer fast nicht entziehen konnte,
weil das ganze System zum Machtmiss-
brauch auch auf diesem Sektor geschaffen
war. Aber die Fernsehbilder vom Innenle-
ben der Herrschaftshiuser ermoglichten die
Entdeckung eines Skandals, der wiederum
die emporte Lossagung von der Flihrung zu
einem Zeitpunkt gestattete, als sich Partei-
treue ohnehin nicht mehr lohnte. Der Zorn
driickt sich aus kleinerem Anlass desto stir-
ker aus, je griindlicher man ihn vorher trotz
besserem Anlass unterdriickt hatte.

Das alles heisst nicht, dass ich mich in der
gleichen Situation schoner verhalten wiirde.
Wo ich dort gestanden wire, weiss ich nicht
und brauche es nicht zu wissen. Ich ziehe fir
mich und meine Mitmenschen ein System
vor, in welchem die Feigheit vor der All-
macht eines Parteiapparates gar nicht erst
zum Testfall werden kann.

Christian Briigger

Irrwege in
die Zukunft

Das bekannte Buch von Prof.

Emil Kiing im Paperback.

Ein Buch, das in den «Schulsack»
jedes geistig und politisch inter-

essierten Schweizers gehort.

Verlag Hochschule +

Bestellschein

Einsenden an:
Verlag Hochschule + Gesell-
schaft

Postfach 35, 5403 Baden

Senden Sie mir

Name und Adresse:

Gesell-
schaft, Zurich, 215 Seiten, Fr. 16.—

Ex. King,
«Wege und Irrwege», a Fr. 16.—
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