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Glasnost in Osteuropa

Zum Aufstand der SED-Basis

Den Zusammenbruch der Parteifithrung in
der DDR hat unmittelbar eine bemerkens-
werte Uberholungsfahrt bewirkt. Die Aufleh-
nung der einfachen SED-Mitglieder iibertraf
an Radikalitiit plotzlich die Auflehnung der
Oppositionsgruppierungen. Zu den Gefiihlen
der Genossen noch vor dem Riicktritt der
gesamten Parteispitze bringen wir zwei Ausse-
rungen aus der DDR-Presse.

Ich bleibe in der Partei,
damit die Partei nicht so bleibt

Nachdem der Verdacht, die Fiihrung meiner
Partei habe ein Blutbad unter den Demon-
stranten in Leipzig durchaus ins Kalkiil
gezogen, unwidersprochen bleibt, mochte
ich folgende Erkldarung abgeben:

Warum bleibe ich in der Partei? In dieser
Partei, deren Fiihrung Machterhaltung iiber
alles stellte, sogar tiber humanistische Werte.
In dieser Partei, in der wir allein durch
unsere Zugehorigkeit mitschuldig geworden
sind. Warum also bleibe ich in der Partei?
Ich bleibe in der Partei, damit die Partei
nicht so bleibt.

Nicht das Statut hdlt mich. Wie lange schon
hatte ich nicht hineingesehen. Welche
Anmassung steckt darin, welche Missach-
tung der Personlichkeit, welche Arroganz
gegentiber dem Volk.

Nicht der verordnete und missbrauchte
Antifaschismus halt mich, der immer her-
halten muss, wenn Argumente fehlen. Der
gefdhrlich ist, weil er neuen Faschismus pro-
duziert. Antifaschismus kann nur etwas
Inneres werden, wenn wir unsere Geschichte
ganz annehmen.

Nicht die Berufung auf die Tatigkeit der
Arbeiterbewegung hidlt mich. So flach und
widerspruchsfrei, wie man uns glauben
machen wollte, wird sie nicht gewesen sein,
und es gibt sicher nicht nur einige weisse
Flecken zu beseitigen.

Ich bleibe nicht, weil ich zu irgend jemand
Vertrauen hitte. Ich glaube, das Wort Ver-
trauen missen wir fir lingere Zeit aus
unserm Wortschatz streichen.

Warum bleibe ich in der Partei? In der Par-
tei, die ihren historischen Kredit verspielt
hat, die eine Chance fur die Menschheitsent-
wicklung vertan hat. Ich bleibe in der Partei,

«Hdttest du geglaubt, dass wir mal so einbrechen?» («Neues Deutschland», Ost-Berlin,

24.11.1989).

weil es «die Partei», diesen abstrakten
Moloch, gar nicht gibt. Die Partei von
gestern ist schon nicht mehr die Partei von
heute, und vielleicht ist sie morgen schon
akzeptabel. Deshalb bleibe ich noch.

Helga Konigsdorf: « Der Partei eine Chance
geben» (Anfang eines Beitrages mit demokra-
tischen Forderungen an den ausserordentli-
chen SED-Kongress). « Neues Deutschland»,
Ost-Berlin, 22. 11. 1989.

War der Fiihrer denn allein?

Wer schrieb all das,

Was wir jetzt als falsch zu erkennen haben:
Von Ruhm und von Pracht und von Herr-
lichkeit,

Von Ausgegrenzten, Aufputschern, Radels-
fihrern, Verritern,

Von gebriillter Staatsfeindlichkeit, zusam-
mengerotteter?

Wen emporten Storefriede, wer erfand knie-
weiche Genossen?

Kann es denn anders sein, als dass alles der
Sekretar,

Der oberste, aufschrieb?

Hiess er etwa deshalb: Sekretar?

Wer schickte mit seinem Federstrich die
Bauarbeiter

Zur Erschaffung palastener Zentralen.
Damit die Provinz dem Ruhme der Macht
Mehr und mehr

Verfalle?

Wer tadelte die Chefredakteure,
Wenn diese vom Erfolgskurs
Zwischen die Zeilen fliehen wollten?
Alles der eine, einzige Sekretdr?

Und was taten die Chefredakteure nach dem
Tadel?

Fertigten sie nicht doppelt brav ihre Haus-
aufgaben an?

Lugten aber doll frech

Unter ihren Redaktionstischen hervor?

Knipste das oberste Fotomodell sich selber
so schon?

Mischte es eigenhidndig die satten Farben fir
sich?

Hatte der Gelobte

Seine Lobspriiche selber gedichtet?

Niemand formulierte Begeisterungsbriefe?
Niemand leckte die Berichterstattung schon
glatt?



Niemand war stolz, Knecht der Zentral-
pracht zu sein?

Niemand nahm das Volk dreifach hoch?
Hoch! Hoch!

Ausser dem einsamen Sekretdr?

Wem kam dabei stindig die Galle hoch?
Und wer befand,

Dass es staatsbiirgerlich sei, sie herunterzu-
schlucken,

Auf das alle gemeinsam aus den Maulern
stinken?

Wer hatte sich stets an den Wahlerfolgen
berauscht?

Waren es Tausende
Wahlerfolgshochhinaufmelder

in Stadt und Land?

Nein, es war ein einsamer meldender Sekre-
tar.

Wer schnitt Filme kurz und klein? Wer
strich den Sputnik?

Weil er nicht in den Farben der DDR
ergliihte.

Wenigstens dafiir, wurde offiziell gesagt, gab
es den

Postzeitungslistenminister.

Wer liess drucken, dass unsere Schule keiner
Reform bediirfe?

Weil schon vor Jahrzehnten reformiert, wie
Boden und Wihrung?

Hatte der einsame Sekretiar dafir nur eine
Frau zur Seite?

Wer unterschrieb Zufithrungsbefehle

Fiir Verleser von Oktober-Resolutionen.
Wer befand das Neue Forum fiir verfas-
sungsfeindlich?

Alles der stindig schreibende Sekretar?
Oder hatte er nicht wenigstens manchmal
sein Politbiiro bei sich?

Und wer befindet heute, dass sich alles zu
wenden habe?

Wieder der eine, vom Amt gebeugte Sekre-
tar?

Der uns die Wende einleitet.

Und wenn sich dann alles gewendet hat —
Schauen sie dann wieder in verschiedene
Richtungen,

Der eine Sekretir
Und das eine Volk?

So viele Fragen. So wenig Verantwortlich-
keit.

Matthias Biskupek: « Fragen eines zeitungsle-
senden Biirgers» in « Eulenspiegel», Ost-Ber-
lin, Nr. 46/1989 |

DER KOMMENTAR

Die frommen Lugner

Was man in der DDR als Gefahr fiir die
ordentliche Wende und fiir einen brauchbaren
Reformkurs befiirchtet hatte, das war das
Chaos. Verursacht durch den Ausbruch anti-
kommunistischer Emotionen, vom Ausland
geschiirt. Zum Chaos ist es richtig gekom-
men; so weit waren die Besorgnisse begriindet.
Aber verursacht wurde es nicht von Antikom-
munisten hiiben bis driiben, sondern von den
Kommunisten in der DDR. Den Aufstand
gegen die Gesamtleitung samt deren tatsichli-
chen Wendepolitik, den haben die Genossen
eingeleitet. Sie sind es, und nicht etwa ihre
weltanschaulichen Gegenspieler, die plotzlich
rabiat wurden. Mir scheint das eines Nach-
denkens wert zu sein, das weder von Barmher-
zigkeit noch von Unbarmherzigkeit getragen
sein sollte, sondern vom funktionalen Ver-
stindnis fir Kommunisten von heute.

L » D ‘%ﬂ
SED-Miiglieder fordern und erreichen

am 3. Dezember den Riickiritt der Parteifiihrung.

Die Tageszeitung « Neues Deutschland» ist
offizielles Organ des SED-Zentralkomitees,
und es ist nur logisch, wenn sie (trotz ander-
weitiger Offnung, die im Vergleich zu friiher
eine vollig neue Qualitdt darstellt) die Partei
und den von ihr gestalteten Sozialismus ver-
teidigt. In der Wendezeit der 40 Tage unter
Krenz hat sie es trotz der Wende und beton-
terweise auch wegen der Wende getan. Dabei
ist ein bestimmtes Motiv vielfach abgehan-
delt worden: die Berufung auf die iberwie-
gende Mehrheit der ehrlichen Genossen
unten.

In der Periode zwischen Mauerdurchbruch
und Fihrungssturz kam das Thema in Edito-
rials, Korrespondentenberichten und Leser-
briefen zur Sprache. Die Korruption der
abgesetzten Fihrungskrifte habe, so geht
das Argument, ihren Schatten auf die ganze
Partei geworfen. Wer aber deswegen die Par-
tei als solche in Misskredit zu bringen suche,
der lenke fahrldssig oder bewusst von der
Tatsache ab, dass die Mitglieder aus einer
iberwiegenden Zahl von ehrlichen Genos-
sen bestehe. Im Normalfall habe ein Partei-
mitglied keinerlei Privilegien oder gar ille-
gale Vergilinstigungen zugesteckt erhalten.
Im Gegenteil: Einem Genossen habe man
am Arbeitsplatz und selbst im Privatleben
immer besonders auf die Finger geschaut;
die Mitgliedschaft habe ihm somit zusatzli-
che Verpflichtungen gebracht und nicht etwa
zusitzliche Erleichterungen. Angesichts die-
ser Proportionen sei es unbillig, ja unredlich,
das Versagen von Fihrungskriften zu einem
Versagen der Partei oder des Sozialismus
umzudeuten.

Die Uberlegung trigt zur Entkriftung des
Vorwurfs an die Partei nichts bei. Wenn die
SED als herrschende Kraft in Staat und
Gesellschaft nicht nur die parteilose Bevol-
kerung betrogen hat, sondern auch die
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