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¥ Glasnost in der UdSSR

Unser Nichtsozialismus

In der gleichen MN-Nummer vom Oktober
wie der Beitrag auf Seite 8 erschien unter dem
Stichwort «Sowjetunion heute: Keine Ausbeu-
tung, aber auch kein Sozialismus» eine ideo-
logische Standortbestimmung von Pawel
Bunitsch, Volksdeputierter der UdSSR und
korrespondierendes Mitglied der Akademie
der Wissenschaften der UISSR. Wir bringen
in gekiirzter Form vom Text jenen Teil, der
sich mit dem bisherigen Sozialismus in der
sowjetischen Wirklichkeit befasst. (Anschlies-
send skizziert der Autor noch neue Auffassun-
gen und ihre erwiinschten Konsequenzen fiir
die Zukunft.) Die eingestreuten Quotes sind
von der Quelle.
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Nach Auffassung «kompetenter Kreise» ist
unser System sozialistisch. Es gibt minde-
stens drei Umstdande, die mich daran hin-
dern, dieser Meinung vorbehaltlos beizu-
pflichten.

Erstens:

Darf die Entfremdung der Werktdtigen vom
Eigentum an den Produktionsmitteln als
Sozialismus gelten? Unsere Entfremdung
sieht allerdings anders aus als die Entfrem-
dung durch Privateigentum an Produktions-
mitteln. Dort, im Kapitalismus, werden die
Arbeitnehmer von den Entfremdern ausge-
beutet. Bei uns hingegen handelte es sich

um eine Entfremdung besonderer Art. Die
Werktatigen wurden nicht ausgebeutet; das
Eigentum ging sie einfach nichts an. Sie ver-
standen sich nicht als dessen Besitzer, und so
wurde es von ihnen schlecht genutzt, bestoh-
len usw.

Der Grossbetrieb Sowjetunion funktionierte
nach dem Vorbild einer Kaserne. Konsum
wie Produktion waren verbindlich vorge-
schrieben. Ware-Geld-Beziehungen galten
als schddlich und sollten im Prinzip ausge-
merzt werden. In der Praxis erhalten wurden
sie lediglich als Tribut an Lenin, der sie in
der Zeit der Neuen Okonomischen Politik
(NEP) wieder eingefiihrt hatte.

In einem zentral geleiteten System dieser Art
ist der Mensch lediglich ein Schridubchen. Er
wurde der wirtschaftlichen Selbstdandigkeit,
dieser Grundlage des freien 6konomischen
und politischen Verhaltens, total beraubt.

Gleichgeschaltet werden in einem solchen
System geistige und korperliche Arbeit,
Stadt und Land, alle Nationen und Volker-
schaften. Sie verwandelten sich in eine
geschichtslose Masse, und in dieser Gestalt
erhielten sie die Bezeichnung «sozialistische
Nationen», obwohl niemand bewiesen hat,
dass sich der Begriff der Nation bei jeder
neuen Produktionsweise grundsitzlich
dndert.

Die Fiihrer des Systems, ihre Vertrauensper-
sonen und der Aufsichtsapparat gewinnen
die Moglichkeit, besser zu leben als das
Volk, indem sie sich den Mehrwert zum Teil
aneignen, zum weitaus kleineren Teil aller-
dings.

Zweitens:

Unsere Arbeitnehmer sind nicht in der Lage,
ihren Arbeitsplatz nach eigenem Gutdiinken
zu wechseln. Formell entscheiden sie selbst,
wo sie arbeiten wollen, faktisch jedoch nicht.
Vor kurzem noch schufteten Millionen Men-
schen als Héftlinge, weitere Millionen bei
den Bautruppen der Armee. Den Bauern
wurden die Personalausweise abgenommen,
so dass sie ihren Wohnsitz nicht verlassen
konnten. Schiiler, Studenten, Wissenschaft-
ler und Arbeiter leisteten bei Erntehilfe,
Strassenreparaturen und dergleichen
Zwangsarbeit.

Noch heute gibt es Stéddte, fiir die keine
Zuzugsgenehmigung erteilt wird. Alle
Beschiftigten haben ihr Arbeitsbiichlein.
Eintragungen wie «Entlassen wegen Diszi-

«Der Grossbetrieb Sowjetunion funktionierte
nach dem Vorbild einer Kaserne.»

plinverstoss» oder «Auf eigenen Wunsch
entlassen» werden bei Neueinstellungen mit
Argwohn betrachtet. Wir werden auch jetzt
noch nach dem Fragebogen bewertet. Fiir
jeden von uns werden Zeugnisse geschrie-
ben. Wer aus eigenem Antrieb kiindet,
unterbricht seine Dienstjahre, verliert die
Betriebswohnung, das Anrecht auf einen
Kuraufenthalt. Bei Parteimitgliedern ist
noch die Zustimmung der Parteiorganisation
zur Kiindigung erforderlich. Die Gewerk-
schaften stehen eher im Dienst der Betriebs-
leitung als der Arbeitnehmer.

Drittens:

Bei den vorangegangenen Gesellschaftsord-
nungen kamen sowohl demokratische als
auch undemokratische Regime vor. Uberall
gab es einen repressiven Apparat, dessen
Tatigkeit manchmal riesige Ausmasse
erreichte. Aber wie reimt sich das auf So-
zialismus?

Unsere Ordnung forderte Unterwerfung,
und das rief zwangsldufig Widerstand her-
vor. Um ihn zu brechen, wurde ein prize-

«In der Grossenordnung des Volkermordes
wurde Stalin in der ganzen Weltgeschichte nur
von Pol Pot iibertroffen.»

denzloser Unterdriickungsapparat aufge-
baut. Bestraft wurde man nicht bloss wegen
boser Absicht, sondern schon wegen der
schieren Moglichkeit einer andern Meinung.
Der Staat starb nicht ab, sondern wuchs und
behauptete sich. In der Grossenordnung des
Volkermordes wurde Stalin in der ganzen
Weltgeschichte nur von Pol Pot iibertroffen,



der angeblich ein Viertel der Bevolkerung
Kambodschas liquidieren liess.

Schon allein diese Politik geniigt, um einem
derartigen Regime das Recht abzusprechen,
sich mit Wahrheitsanspruch sozialistisch

zu nennen. Auch durch Definitionen wie
«Staatssozialismus» oder «staatsmonopoli-
stischer Sozialismus» ldsst sich das gegebene
Phdnomen nicht in einen wirklichen Sozia-
lismus verwandeln, obgleich in bestimmten
Bereichen und Ausmassen sowie unter
gewissen Bedingungen der staatliche Sektor
und der Staatsmonopolismus eher von Vor-
teil als von Nachteil sind.

Was haben wir nun fiir eine Ordnung? In
gewisser Hinsicht gleicht unser System der
Feudalordnung. Auch diese wird charakteri-
siert durch Entfremdung, Leibeigenschaft
und einen umfassenden Unterdriickungsap-
parat. Aber in der Feudalordnung erfahrt
die Ausbeutung eine gewisse Entwicklung,
weil das Vorhandensein des Privateigentums
sogar die absolute Monarchie in die Schran-
ken weist. Die Ahnlichkeit tritt somit ledig-
lich darin zutage, dass der Werktétige bei
uns wie ein Leibeigener an seinen Arbeits-
platz gebunden ist.

Der Kapitalismus wiederum hat mit unserer
Ordnung nichts gemeinsam. Zwar kennt
auch der Kapitalismus den Staatskapitalis-
mus als eine Art «Volkseigentum», aber die-
ses funktioniert unter den Bedingungen der
wirtschaftlichen Rechnungsfithrung, bildet

«Wir haben es mit einem noch nie dagewese-
nen System zu tun.»

einen relativ geringen Teil des Ganzen und
behindert die Migration der Arbeitskrifte
keineswegs. Bei der staatsmonopolistischen
Produktion im Kapitalimus bleiben die pri-
vatwirtschaftlichen Grundsatze voll und
ganz erhalten. Von der iiblichen kapitalisti-
schen Produktion unterscheidet sie sich
lediglich dadurch, dass ihre Fangarme in die
Staatsorgane hineinreichen.

Es wire verlockend, fiir unsere Gesell-
schaftsordnung in der Vergangenheit eine
Entsprechung zu finden, sie irgendeiner
Stufe der Geschichte zuzuordnen. Aber in
diesem Fall wird daraus nichts. Wir haben es
mit einem noch nie dagewesenen System zu
tun, in dem es zum erstenmal seit der Urge-
sellschaft keine Ausbeutung gibt. Das hat
eine drastische Schwachung der Entfrem-
dung der Menschen voneinander zur Folge.
Erstmals wurde ein Recht auf Arbeit dekla-
riert, das auch dadurch realisiert wurde, dass
liberschiissige Arbeitskrafte nicht entlassen
wurden. Die allgemeine Mittelschulbildung
wurde garantiert. Im iibrigen kann leider
von Sozialismus keine Rede sein. |

Siegfried Roder iiber die Sowjetsoldaten in der DDR

Arme Heimwehtypen

Gut 400 000 Sowjetsoldaten sind in der DDR
stationiert. Stehen sie fiir die alte Okkupation
oder fiir das neue Gorbi-Bild? Weder noch.

Mitglieder der Kleingértner am «Stadion
des Friedens» in Leipzig haben zweifellos
ein ganz besonderes Verhiltnis zu den in der
DDR stationierten Sowjetsoldaten. Das
macht schon die rdumliche Nihe, die man
zueinander hat. In unmittelbarer Nachbar-
schaft der Laubenbesitzer befindet sich ndm-
lich in einer Kaserne der ehemaligen deut-
schen Wehrmacht eine sowjetische Garni-
son. Nun kommen Russen und Deutsche am
ehemaligen Leipziger Wakker-Sportplatz
allerdings weniger zusammen, um die
deutsch-sowjetische Freundschaft zu pflegen
oder liber den «Bruderbund» zu philoso-
phieren. IThre Anndherung ist rein merkan-
tiler Art.

Der Tauschhandel blitht am Gartenzaun und
anderswo im Geldnde. Zumeist kommen die
Rotarmisten mit vollen Benzinkanistern,
begehrten Autoersatzteilen, Uhren, Kame-
ras, aber auch mit verschiedenen Nahrungs-
mitteln, die aus den von der Sowjetarmee in
der DDR betriebenen «Magazin»-Liden
stammen. Daflir erhalten sie den lieben
Wodka. Doch auch DDR-Geld wird nicht
zuriickgewiesen. Diese Art von Kontakten
gehort zum beiderseitigen Alltag. Sonst
bleibt alles, trotz Perestrojka, beim alten.

Die «Gruppe der Sowjetischen Streitkrafte
in Deutschland» (GSSD), die mit einer
Stdrke von etwa 420 000 Mann doppelt so
gross ist wie die Nationale Volksarmee der
DDR und damit das grosste Truppenkontin-
gent, das ein Staat ausserhalb des eigenen
Landes unterhdlt, lebt im iibrigen streng
abgeschirmt von der Bevdlkerung. Private
Kontakte zu DDR-Biirgern kommen kaum
vor, von gegenseitigen Eheschliessungen
ganz zu schweigen. Das alles ist aus Griin-
den der Sicherheit verboten.

Sicher gibt es Unmut und Zorn unter der
Bevolkerung, wenn sowjetische Mitlitarfahr-
zeuge wieder einmal einen schweren Unfall
mit Todesfolgen verursacht haben, wenn sie
bei Manovern schwere Schidden verursachen
oder in den Garnisonsstiddten die ohnehin
nicht mit einem reichen Warenangebot
gesegneten Laden auskaufen, doch sind der
Zorn und die Frustration der meisten DDR-
Biirger iiber die Regierenden im Lande und

die von ihnen zementierten Verhéltnisse alle-
mal grosser und dauerhafter.

«Das sind doch ganz arme Schweine», hort
man sagen, wenn von den Sowjetsoldaten
die Rede ist. Und in der Tat: Mitgefiihl oder
Mitleid verdienen sie eher als Zorn und
Hass. Das betrifft vor allem die einfachen
Soldaten. Und so kann man dann erleben,
dass Einwohner von Dérfern oder Klein-
stadten den dort wiahrend eines Mandvers
oder einer Fahriibung lagernden Sowjetar-
misten Getranke oder einen kleinen Imbiss
an die Fahrzeuge bringen - das kommt
immer wieder vor. Wiahrend die Offiziere
ausserhalb der Kasernen ein relativ gutes
Leben fiihren, ist der Alltag der Mannschaf-
ten trist und hart. Der tigliche Dienst geht
oft bis an die Grenze der korperlichen Lei-
stungskraft, disziplinarische Vergehen wer-
den hart bestraft, die Verpflegung ist karg.
Ein in den Westen geflohener GSSD-Ange-
horiger berichtet: «Als Mittagessen gab es
eine Kelle Buchweizengriitze, Graupen oder
Haferbrei, oft sehr schlecht gekocht, so dass
es schwer war, ihn herunterzuwiirgen . . .
Nach dem Essen war man stets noch hung-
rig, und trank man kein Wasser, wurde man
das Leeregefiithl im Magen nicht los.»

An dieser miserablen Versorgungslage
andert offensichtlich auch die in vielen
Sowjetkasernen betriebene Eigenversorgung
wenig. Einige Garnisonen sind seit langem
dabei, Schweine zu mésten. Nicht selten fin-
den sich auf dem Geldnde auch Gewichs-
hauser mit Gemiise oder Champignons.

Die finanzielle Lage der Soldaten ist erbarm-
lich. Sich vom Sold etwas Essbares kaufen
ist fiir sie kaum moglich, denn dieser ist
noch sparlicher als die Kost. Er betridgt etwa
24 Ost-Mark pro Monat. Ein ausgebildeter
Panzerfahrer erhilt gerade 85 Mark. Zudem
hatten die Wehrpflichtigen in der Kaserne
auch kaum die Moglichkeit. Zumeist gibt es
dort nur eine Teestube, die vielleicht noch
Milch oder Kekse anbietet. Das Innenleben
der sowjetischen Kaserne ist mehr als pri-
mitiv.

Die Unterkiinfte sind spartanisch einfach
und beherbergen oftmals gleich einige Dut-
zend Bewohner. Keine Gardinen, an der
Decke eine nackte Gliithbirne, schmale Bet-
ten, Hocker, Spind — mehr findet sich ’”
kaum. =
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