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Glasnost in der UdSSR

Unser NichtSozialismus

In der gleichen MN-Nummer vom Oktober
wie der Beitrag auf Seite 8 erschien unter dem

Stichwort «Sowjetunion heute: Keine Ausbeutung,

aber auch kein Sozialismus» eine
ideologische Standortbestimmung von Pawel
Bunitsch, Volksdeputierter der UdSSR und
korrespondierendes Mitglied der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR. Wir bringen
in gekürzter Form vom Text jenen Teil, der
sich mit dem bisherigen Sozialismus in der
sowjetischen Wirklichkeit befasst. (Anschliessend

skizziert der Autor noch neue Auffassungen

und ihre erwünschten Konsequenzen für
die Zukunft.) Die eingestreuten Quotes sind
von der Quelle.

Nach Auffassung «kompetenter Kreise» ist
unser System sozialistisch. Es gibt mindestens

drei Umstände, die mich daran
hindern, dieser Meinung vorbehaltlos
beizupflichten.

Erstens:

Darf die Entfremdung der Werktätigen vom
Eigentum an den Produktionsmitteln als
Sozialismus gelten? Unsere Entfremdung
sieht allerdings anders aus als die Entfremdung

durch Privateigentum an Produktionsmitteln.

Dort, im Kapitalismus, werden die
Arbeitnehmer von den Entfremdern
ausgebeutet. Bei uns hingegen handelte es sich
um eine Entfremdung besonderer Art. Die
Werktätigen wurden nicht ausgebeutet; das
Eigentum ging sie einfach nichts an. Sie
verstanden sich nicht als dessen Besitzer, und so
wurde es von ihnen schlecht genutzt, bestoh-
len usw.

Der Grossbetrieb Sowjetunion funktionierte
nach dem Vorbild einer Kaserne. Konsum
wie Produktion waren verbindlich
vorgeschrieben. Ware-Geld-Beziehungen galten
als schädlich und sollten im Prinzip ausgemerzt

werden. In der Praxis erhalten wurden
sie lediglich als Tribut an Lenin, der sie in
der Zeit der Neuen Ökonomischen Politik
(NEP) wieder eingeführt hatte.

In einem zentral geleiteten System dieser Art
ist der Mensch lediglich ein Schräubchen. Er
wurde der wirtschaftlichen Selbständigkeit,
dieser Grundlage des freien ökonomischen
und politischen Verhaltens, total beraubt.

Gleichgeschaltet werden in einem solchen
System geistige und körperliche Arbeit,
Stadt und Land, alle Nationen und
Völkerschaften. Sie verwandelten sich in eine
geschichtslose Masse, und in dieser Gestalt
erhielten sie die Bezeichnung «sozialistische
Nationen», obwohl niemand bewiesen hat,
dass sich der Begriff der Nation bei jeder
neuen Produktionsweise grundsätzlich
ändert.

Die Führer des Systems, ihre Vertrauenspersonen

und der Aufsichtsapparat gewinnen
die Möglichkeit, besser zu leben als das
Volk, indem sie sich den Mehrwert zum Teil
aneignen, zum weitaus kleineren Teil
allerdings.

Zweitens:

Unsere Arbeitnehmer sind nicht in der Lage,
ihren Arbeitsplatz nach eigenem Gutdünken
zu wechseln. Formell entscheiden sie selbst,
wo sie arbeiten wollen, faktisch jedoch nicht.
Vor kurzem noch schufteten Millionen
Menschen als Häftlinge, weitere Millionen bei
den Bautruppen der Armee. Den Bauern
wurden die Personalausweise abgenommen,
so dass sie ihren Wohnsitz nicht verlassen
konnten. Schüler, Studenten, Wissenschaftler

und Arbeiter leisteten bei Erntehilfe,
Strassenreparaturen und dergleichen
Zwangsarbeit.

Noch heute gibt es Städte, für die keine
Zuzugsgenehmigung erteilt wird. Alle
Beschäftigten haben ihr Arbeitsbüchlein.
Eintragungen wie «Entlassen wegen Diszi-

«Der Grossbetrieb Sowjetunion funktionierte
nach dem Vorbild einer Kaserne.»

plinverstoss» oder «Auf eigenen Wunsch
entlassen» werden bei Neueinstellungen mit
Argwohn betrachtet. Wir werden auch jetzt
noch nach dem Fragebogen bewertet. Für
jeden von uns werden Zeugnisse geschrieben.

Wer aus eigenem Antrieb kündet,
unterbricht seine Dienstjahre, verliert die
Betriebswohnung, das Anrecht auf einen
Kuraufenthalt. Bei Parteimitgliedern ist
noch die Zustimmung der Parteiorganisation
zur Kündigung erforderlich. Die Gewerkschaften

stehen eher im Dienst der Betriebsleitung

als der Arbeitnehmer.

Drittens:

Bei den vorangegangenen Gesellschaftsordnungen

kamen sowohl demokratische als
auch undemokratische Regime vor. Überall
gab es einen repressiven Apparat, dessen

Tätigkeit manchmal riesige Ausmasse
erreichte. Aber wie reimt sich das auf
Sozialismus?

Unsere Ordnung forderte Unterwerfung,
und das rief zwangsläufig Widerstand hervor.

Um ihn zu brechen, wurde ein präze-

«In der Grössenordnung des Völkermordes
wurde Stalin in der ganzen Weltgeschichte nur
von Pol Pot übertroffen.»

denzloser Unterdrückungsapparat aufgebaut.

Bestraft wurde man nicht bloss wegen
böser Absicht, sondern schon wegen der
schieren Möglichkeit einer andern Meinung.
Der Staat starb nicht ab, sondern wuchs und
behauptete sich. In der Grössenordnung des
Völkermordes wurde Stalin in der ganzen
Weltgeschichte nur von Pol Pot übertroffen,



der angeblich ein Viertel der Bevölkerung
Kambodschas liquidieren Hess. Siegfried Röder über die Sowjetsoldaten in der DDR

Arme Heimwehtypen

Schon allein diese Politik genügt, um einem
derartigen Regime das Recht abzusprechen,
sich mit Wahrheitsanspruch sozialistisch
zu nennen. Auch durch Definitionen wie
«Staatssozialismus» oder «staatsmonopolistischer

Sozialismus» lässt sich das gegebene
Phänomen nicht in einen wirklichen
Sozialismus verwandeln, obgleich in bestimmten
Bereichen und Ausmassen sowie unter
gewissen Bedingungen der staatliche Sektor
und der Staatsmonopolismus eher von Vorteil

als von Nachteil sind.

Was haben wir nun für eine Ordnung? In
gewisser Hinsicht gleicht unser System der
Feudalordnung. Auch diese wird charakterisiert

durch Entfremdung, Leibeigenschaft
und einen umfassenden Unterdrückungsapparat.

Aber in der Feudalordnung erfährt
die Ausbeutung eine gewisse Entwicklung,
weil das Vorhandensein des Privateigentums
sogar die absolute Monarchie in die Schranken

weist. Die Ähnlichkeit tritt somit lediglich

darin zutage, dass der Werktätige bei
uns wie ein Leibeigener an seinen Arbeitsplatz

gebunden ist.

Der Kapitalismus wiederum hat mit unserer
Ordnung nichts gemeinsam. Zwar kennt
auch der Kapitalismus den Staatskapitalismus

als eine Art «Volkseigentum», aber dieses

funktioniert unter den Bedingungen der
wirtschaftlichen Rechnungsführung, bildet

«Wir haben es mit einem noch nie dagewesenen

System zu tun.»

einen relativ geringen Teil des Ganzen und
behindert die Migration der Arbeitskräfte
keineswegs. Bei der staatsmonopolistischen
Produktion im Kapitalimus bleiben die
privatwirtschaftlichen Grundsätze voll und
ganz erhalten. Von der üblichen kapitalistischen

Produktion unterscheidet sie sich

lediglich dadurch, dass ihre Fangarme in die
Staatsorgane hineinreichen.

Es wäre verlockend, für unsere
Gesellschaftsordnung in der Vergangenheit eine
Entsprechung zu finden, sie irgendeiner
Stufe der Geschichte zuzuordnen. Aber in
diesem Fall wird daraus nichts. Wir haben es

mit einem noch nie dagewesenen System zu
tun, in dem es zum erstenmal seit der
Urgesellschaft keine Ausbeutung gibt. Das hat
eine drastische Schwächung der Entfremdung

der Menschen voneinander zur Folge.
Erstmals wurde ein Recht auf Arbeit deklariert,

das auch dadurch realisiert wurde, dass

überschüssige Arbeitskräfte nicht entlassen
wurden. Die allgemeine Mittelschulbildung
wurde garantiert. Im übrigen kann leider
von Sozialismus keine Rede sein.

Gut 400 000 Sowjetsoldaten sind in der DDR
stationiert. Stehen sie für die alte Okkupation
oder für das neue Gorbi-Bild? Weder noch.

Mitglieder der Kleingärtner am «Stadion
des Friedens» in Leipzig haben zweifellos
ein ganz besonderes Verhältnis zu den in der
DDR stationierten Sowjetsoldaten. Das
macht schon die räumliche Nähe, die man
zueinander hat. In unmittelbarer Nachbarschaft

der Laubenbesitzer befindet sich nämlich

in einer Kaserne der ehemaligen
deutschen Wehrmacht eine sowjetische Garnison.

Nun kommen Russen und Deutsche am
ehemaligen Leipziger Wakker-Sportplatz
allerdings weniger zusammen, um die
deutsch-sowjetische Freundschaft zu pflegen
oder über den «Bruderbund» zu philosophieren.

Ihre Annäherung ist rein merkantiler

Art.

Der Tauschhandel blüht am Gartenzaun und
anderswo im Gelände. Zumeist kommen die
Rotarmisten mit vollen Benzinkanistern,
begehrten Autoersatzteilen, Uhren, Kameras,

aber auch mit verschiedenen Nahrungsmitteln,

die aus den von der Sowjetarmee in
der DDR betriebenen «Magazin»-Läden
stammen. Dafür erhalten sie den lieben
Wodka. Doch auch DDR-Geld wird nicht
zurückgewiesen. Diese Art von Kontakten
gehört zum beiderseitigen Alltag. Sonst
bleibt alles, trotz Perestrojka, beim alten.

Die «Gruppe der Sowjetischen Streitkräfte
in Deutschland» (GSSD), die mit einer
Stärke von etwa 420 000 Mann doppelt so

gross ist wie die Nationale Volksarmee der
DDR und damit das grösste Truppenkontingent,

das ein Staat ausserhalb des eigenen
Landes unterhält, lebt im übrigen streng
abgeschirmt von der Bevölkerung. Private
Kontakte zu DDR-Bürgern kommen kaum
vor, von gegenseitigen Eheschliessungen
ganz zu schweigen. Das alles ist aus Gründen

der Sicherheit verboten.

Sicher gibt es Unmut und Zorn unter der
Bevölkerung, wenn sowjetische Mitlitärfahr-
zeuge wieder einmal einen schweren Unfall
mit Todesfolgen verursacht haben, wenn sie
bei Manövern schwere Schäden verursachen
oder in den Garnisonsstädten die ohnehin
nicht mit einem reichen Warenangebot
gesegneten Läden auskaufen, doch sind der
Zorn und die Frustration der meisten DDR-
Bürger über die Regierenden im Lande und

die von ihnen zementierten Verhältnisse allemal

grösser und dauerhafter.

«Das sind doch ganz arme Schweine», hört
man sagen, wenn von den Sowjetsoldaten
die Rede ist. Und in der Tat: Mitgefühl oder
Mitleid verdienen sie eher als Zorn und
Hass. Das betrifft vor allem die einfachen
Soldaten. Und so kann man dann erleben,
dass Einwohner von Dörfern oder
Kleinstädten den dort während eines Manövers
oder einer Fahrübung lagernden Sowjetar-
misten Getränke oder einen kleinen Imbiss
an die Fahrzeuge bringen - das kommt
immer wieder vor. Während die Offiziere
ausserhalb der Kasernen ein relativ gutes
Leben führen, ist der Alltag der Mannschaften

trist und hart. Der tägliche Dienst geht
oft bis an die Grenze der körperlichen
Leistungskraft, disziplinarische Vergehen werden

hart bestraft, die Verpflegung ist karg.
Ein in den Westen geflohener GSSD-Angehöriger

berichtet: «Als Mittagessen gab es

eine Kelle Buchweizengrütze, Graupen oder
Haferbrei, oft sehr schlecht gekocht, so dass
es schwer war, ihn herunterzuwürgen
Nach dem Essen war man stets noch hungrig,

und trank man kein Wasser, wurde man
das Leeregefühl im Magen nicht los.»

An dieser miserablen Versorgungslage
ändert offensichtlich auch die in vielen
Sowjetkasernen betriebene Eigenversorgung
wenig. Einige Garnisonen sind seit langem
dabei, Schweine zu mästen. Nicht selten
finden sich auf dem Gelände auch Gewächshäuser

mit Gemüse oder Champignons.

Die finanzielle Lage der Soldaten ist erbärmlich.

Sich vom Sold etwas Essbares kaufen
ist für sie kaum möglich, denn dieser ist
noch spärlicher als die Kost. Er beträgt etwa
24 Ost-Mark pro Monat. Ein ausgebildeter
Panzerfahrer erhält gerade 85 Mark. Zudem
hätten die Wehrpflichtigen in der Kaserne
auch kaum die Möglichkeit. Zumeist gibt es

dort nur eine Teestube, die vielleicht noch
Milch oder Kekse anbietet. Das Innenleben
der sowjetischen Kaserne ist mehr als
primitiv.

Die Unterkünfte sind spartanisch einfach
und beherbergen oftmals gleich einige
Dutzend Bewohner. Keine Gardinen, an der
Decke eine nackte Glühbirne, schmale Betten,

Hocker, Spind - mehr findet sich
kaum.
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