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tun, dass die Solidarnosc von der Entwick-
lung in die eigentlich gewerkschaftswidrige
Rolle der Regierungsverantwortung
gedrangt wurde, bevor sich neue politische
Parteien etablieren und regierungsfihig wer-
den konnten.

Die erste Kampfansage ist, wiewohl von der
Offentlichkeit kaum beachtet, schon erfolgt,
und zwar durch die fritheren offiziellen
Gewerkschaften. Deren Chef Alfred Miodo-
wicz, ein kommunistischer Funktionar,
nannte am 6. September den Vorschlag von
Lech Walesa, der neuen Regierung eine
streikfreie « Atempause» von sechs Monaten
zu gewihren, eine «Utopie» und fiigte
hinzu: «Selbstverstdndlich werden wir die
Streikenden unterstiitzen.»

Zwei Tage spiter doppelte das Exekutiv-
komitee jener Gewerkschaften mit einem
Beschluss nach, in welchem es hiess: «Die
Entwicklung im Lande steuert auf einen
neuen Ausbruch des gesellschaftlichen Pro-
testes zu, der unsere Unterstiitzung finden
wird.»

Natiirlich ist es widerlich, dass ausgerechnet
ein Vertreter jener Partei, welche die Arbei-
terproteste jahrzehntelang niedergekniippelt
hat, sich jetzt anmasst, sozusagen in die frii-
here Rolle von Solidarnosc zu schliipfen, um
den polnischen Neubeginn zu sabotieren.
Aber von der moralischen Frage abgesehen,
sind die objektiven Umstédnde geeignet,

Der richtige Mathe-Helfer in Inflationszeiten:

«Kannst du mir die Multiplikationstabelle er-
kldren?» («Express Wieczorny», Warschau,
4.9.1989)

einer demagogischen Sabotageaktion zum
Erfolg zu verhelfen. Das Szenario konnte so
aussehen: Dank der tatsdchlich vorhande-
nen Wirtschaftsmisere und den tatsdchlich
vorhandenen Griinden zum Arbeiterprotest
gelingt es Miodowicz und Komplizen, grosse
soziale Unruhen anzuheizen. Dann wiirde
Président Jaruzelski das Parlament auflosen
und zum diktatorischen Regierungsstil
zuriickkehren. Sicher wiirde das nachher
auch keine Perspektive haben, weder eine
sozialistische noch eine andere, aber inzwi-
schen wire eine Chance vertan. Das ist eine
echte Drohung.

Nun braucht man die Machenschaften von
Alfred Miodowicz und seinen Gefolgsleuten
nicht im geringsten zu entschuldigen, um zu
erkennen, dass die neue Doppelrolle der
Solidarnosc ihren Teil dazu beitragt, die
Ausgangslage zu verdiistern. Wie kann sie
die Forderungen der Arbeiterschaft an die
Regierung vertreten, wenn sie selbst die
Regierung stellt?

Auch durchaus solidarnoscfreundliche
Polen sagen heute, die gelogene Identitét
von Fithrung und Proletariat habe man jahr-
zehntelang gehabt und miisse sich davor
hiiten, sie unter neuer Farbe wieder aufzu-
tischen. Diese Warner empfehlen der Soli-
darnosc, unter neuem Namen eine politische
Partei zu bilden, welche die Regierungsver-
antwortung trage, wiahrend die Solidarnosc
mit ihrem angestammten Namen weiterhin
die gewerkschaftliche Basis in den Betrieben
bilden sollte, mit geniigender eigener
Aktionsfahigkeit, um der Regierung als selb-
stdndiger Partner und positiver Opponent
gegeniibertreten zu konnen. Schliesslich sei
eine Gewerkschaft ihrer eigenen Natur
gemadss ein Anwalt der Arbeiterklasse und
nicht die Entscheidungsinstanz iiber das
Geschick des ganzen Landes, und wenn sie
ihre Advokatenrolle mit der Richterrolle
verwechsle, verrate sie ihren Auftrag.

Natiirlich sind solche Ratschldge heute
leichter zu geben als zu befolgen. Die Soli-
darnosc ist ohne jede Absicht zum Doppel-
spiel in ihre heutige Position gedridngt wor-
den, weil ihr iiberwiltigender Wahlerfolg
von diesem Frithling nach politischen Kon-
sequenzen verlangte. Wenn es nach dem
urspriinglichen Fahrplan gegangen wire,
den man bei den Gesprdchen am runden
Tisch ausgehandelt hatte, hétten neue politi-
sche Parteien vier Jahre lang Zeit gehabt,
sich zu bilden und nach véllig freien Wahlen
dann eine neue Regierung zu stellen, wih-
rend die Solidarnosc das geblieben wire,
was sie geworden war: eine Gewerkschaft
und eine gesamtpolnische Bewegung dazu.

Die meisten Polen veriibeln der Solidarnosc
ihren heutigen Zustand keineswegs; sie
haben schliesslich selber durch ihren Wahl-
zettel dieses Resultat herbeigezwungen. Aber
manche Polen finden, dass sich die Solidar-
nosc jetzt dem Thema ihrer neuen Identitit
stellen sollte, statt es nicht wahrnehmen zu
wollen. H
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Vor zwei, drei Jahren nannten die hochsten
sowjetischen Neugestalter, und insbesondere
Michail Gorbatschow selbst, ihre Pere-
strojka gern eine Revolution. Damit beton-
ten sie stolz das Ausmass und die Tiefe der
Verdnderungen, die sie einfithrten und wei-
terhin zu fithren gedachten. Den Wunsch,
dass die «Revolution von oben» maoglichst
durch eine Revolution von unten erginzt
werde, den dusserten sie durchaus und ver-
spiirten ihn wahrscheinlich sogar. Nur eben
so: Die gewohnlichen Leute unten sollten an
der oben erworbenen Einsicht teilhaben und
aktiv mitmachen, immer in diesem Sinne.
Dass die Biirger von oben bis unten, vom
russischen Zentrum bis zu den nichtrussi-
schen Peripherien, in einem andern Sinn ak-
tiv werden konnten, das war nicht die Vor-
stellung, nicht einmal dann, wenn man sich
fir den Meinungspluralismus aussprach und
ihn mittels der Glasnost «verwirklichte», das
heisst zuliess. Der Pluralismus war, genauso
wie das Prinzip der Glasnost selbst, zunichst
bloss instrumental gedacht. Er sollte vielfél-
tige Krifte freilegen zum grossen Aufbruch,
sicher, aber immer in die gewiinschte Rich-
tung und immer unter der als selbstverstind-
lich vorausgesetzten Kontrolle durch die
Fithrung. Ahnlich gemeint war auch die
«Demokratisierung», ein neuer Vorgang, ge-
wiss, aber nichtsdestoweniger ein gelenkter
und lenkbarer Vorgang.

Die oben angelassene Perestrojka hatte ihre
Widerspriichlichkeiten, sogar enorm viele,
aber in ihrer Eigenschaft als Alternative
wurde sie einheitlich gesehen, als unabding-
bare Abkehr zur sogenannten Stagnation zu-
vor, zum Spidtstadium einer abgeniitzten
Diktatur, die jede Zukunftsperspektive ver-
loren hatte. «Entweder machen wir im alten
Stil weiter und geraten unausweichlich im-
mer tiefer in die Krise, oder wir nehmen die
gesamthafte Neugestaltung in die Hand,
wirtschaftlich, politisch, gesellschaftlich. Ei-
nen andern Weg gibt es nicht.»

So lautete die Losung, und sie war insofern
falsch, als es zur gehabten Ordnung nicht
nur den Gegensatz der einen fithrungsbe-
stimmten Perestrojka gibt, sondern beliebig
viele Gegensitze. Und je echter Pluralismus
und Demokratisierung wurden, desto mehr
griffen ihre theoretischen Moglichkeiten in
die praktische Wirklichkeit. Die herbeige-
wiinschte Revolution von unten setzte rich-
tig ein, aber eben nicht nur als Unterstiit-
zung der Revolution von oben. Heute nennt
man die Perestrojka nicht mehr so gern eine
Revolution. Dafiir ist sie es zu sehr gewor-
den. Christian Briigger
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