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Glasnost in der UdSSR

Andrej Fadin in «Wjek XX i Mir», Moskau

Was uns die Polen sagen

«Wijek XX i Mir», ein Organ des sowjetischen
Friedenskomitees, veréffentlichte im Juli
einen Beitrag von Andrej Fadin unter dem
Titel «Polnische Kollage». Der Veroffentli-
chung muss ein erhebliches Seilziehen hinter
den Kulissen vorausgegangen sein. Wie sich
nimlich aus dem Text ergibt, ist er wohl im
Dezember 1988 geschrieben worden, kurz vor
Aufnahme der Warschauer Gespriche am
Runden Tisch zwischen Regierung und Soli-
darnosc. Das Thema, wie sich Polen aus der
Sicht seiner 6stlichen Nachbarn ausnimmt, ist
natiirlich nicht nur punktuell interessant, und
hier erfihrt man auch neues iiber die Jahre
1980/1981. Wir bringen den Beitrag in den
Ausziigen der polnischen Wochenzeitung
«Polityka» vom 22. 7. 1989.

Vor Jahren sagte mir mein damaliger Lehrer,
nachdem er einen Aufsatz des polnischen
Philosophen Leszek Kolakowski gelesen
hatte: «Ich empfinde ihm gegeniiber den
typischen Neid der Russen auf die Polen.»
Mir war das vollig unversténdlich.

Was in aller Welt hitten wir den Polen denn
auch zu neiden? Ihr historisches Schicksal,
bei jedem europdischen Krieg von der
Geschichte niedergewalzt zu werden? Thre
Erniedrigung ohne eigenen Staat wihrend
zwei Jahrhunderten? Thre Wehrlosigkeit zwi-
schen dem deutschen Hammer und dem rus-
sischen Amboss? Oder doch ihre euro-
péische Kultur, die fiir uns unerreichbar
ware?

Bald danach verdnderte der August 1980 die
ganze polnische Szene. Worte wie « Gdansk»
oder «Solidarnosc» oder «Streik» wurden
der Moskauer Intelligenzija nicht weniger
vertraut als die Witze iiber Breschnew, und
Namen wie Walesa, Michnik, Kuron, Lis
oder Onyszkiewicz symbolisierten uns im
Osten geradezu den Nonkonformismus. Und
wieder — wie schon 1968 — schauten wir auf
unsern Nachbar mit dem seltsamen Gemisch
aus Eifersucht, Angst und Bewunderung.
Hatten diese Polen tatsdchlich das geschafft,
was bisher nicht zu schaffen war, namlich
die Demontage des unmenschlichen post-
stalinistischen Systems ohne Blutvergiessen?
Und hatten sie dabei noch gleichzeitig den
nationalen Charakter jeglicher Volks-
souverdnitit bewiesen?

In jenem Herbst 1980 kamen uns omindse
Berichte aus Weissrussland zu. Die Eisen-

bahnen waren von Militdrtransporten iiber-
schwemmt, polnisch sprechende Personen
wurden militdrdienstlich eingezogen. Das
alles wussten wir sehr wohl.

Altere Leute erinnerten sich an 1968 und die
Tschechoslowakei. Meine Generation war
auf dergleichen Erinnerungen nicht ange-
wiesen; wir hatten frischere Exempel vor
Augen. Soeben war ein «beschrianktes Kon-
tingent» unserer Streitkrifte in Afghanistan
einmarschiert, und der langste unserer
unrithmlichen Kriege hatte begonnen.
Natiirlich wiirden wir auch gegen Polen so
vorgehen; alles wie gehabt. Breschnew und
Konsorten konnten keinen Sieg der polni-
schen Opposition zulassen, und die Solidar-
nosc-Anhénger, ja die Polen iiberhaupt,
konnten nicht einfach kampflos kapitulie-
ren. Uns schien die Tragddie unausweich-
lich.

Da sind viele Polen kliiger gewesen, wenig-
stens nachtrdglich. Sie haben inzwischen
dargelegt, dass unsere Machthaber damals
unmdoglich so bléd sein konnten, eine Inter-
vention zu beschliessen. Leider sind freilich
irrationale Entscheidungen der Obrigkeit
eine Konstante unserer Geschichte, und wir
hatten guten Grund, den polnischen Opti-
mismus von damals als schiere Naivitét zu
betrachten.

Der 13. Dezember 1981 verénderte dann die
Situation grundlegend und widersprach der
einen wie der andern Erwartung. Tatsdchlich
fuhren die Panzer auf - da hatten wir recht
-, aber es waren polnische Panzer - da hat-
ten wir unrecht.

Dem sozialen Frieden in Polen folgte der
Krieg, der Kriegszustand mit seiner ganzen
Strenge: Hausdurchsuchungen, Verhaftun-
gen, Priigel, Blutvergiessen; die schweren
Zeichen brachen richtig tiber das Land her-
ein, wie wir es vorausgesehen hatten. Aber
dann gewahrten wir, dass sich der weitere
Verlauf, von uns aus betrachtet, erstaunlich
ausnahm. Weder mussten die Besiegten zu
Kreuze kriechen, noch kam es zur Eskala-
tion der Gewalt, die aus dem Kriegszustand
einen Biirgerkrieg a la Afghanistan gemacht
hitte.

Angesichts der Tatsache, dass sich die Spal-
tung nicht libertiinchen liess und der Kon-
flikt seine Schérfe beibehielt, ist eigentlich

sehr wenig Blut geflossen. Ich konnte natiir-
lich nicht allen Leuten meiner Umgebung in
die Kopfe schauen, aber ich nehme an, dass
viele von uns eine Erleichterung empfanden.
«Mogen die Polen ihre Probleme doch sel-
ber regeln; wir brauchen nicht dabeizusein.»
Das polnische Drama forderte unser Mitge-
fiihl heraus, aber unterschwellig fiihlten wir
uns doch beruhigt. Uns war ein zweites
Afghanistan und eine neue nationale
Schande erspart geblieben.

Ein Russe fiihlt im polnischen Leben oft die
schwer bestimmbare Anziehungskraft des-

sen, was ihm unerklérlich ist; was man nicht
hat, das fasziniert. Wie ldsst sich das zeigen?

Wenn wir iiber den Grenzfluss fahren, sehen
wir auf der sowjetischen Seite mehrere Rei-
hen von Stacheldrahtverhau, Scheinwerfer
und Befestigungen verschiedener Art. Auf
der polnischen Seite gibt es nichts derglei-
chen. Schon ein Symbol.

Polen aus dem Abteilfenster

Gepflegte Felder, gemiitliche Hauser, ein-
stockig bis zweistockig. Velofahrer an den
Bahniibergéngen, bescheiden gekleidete
Menschen auf den Bahnhofen. So sieht man
das landliche Polen aus dem Fenster des
internationalen Zuges. Sicher nicht wohlha-
bend, schon eher drmlich. Aber es gibt dort
keine Unordnung wie bei uns und keine Ver-
lotterung. Die Leute leben auf eigenem
Boden im eigenen Haus; da schauen sie zur
Sache.

Die unterirdischen Perrons im Warschauer
Zentralbahnhof sind dunkel, eine Kreuzung
zwischen Metrostation und Luftschutzkeller.
Aber den Schock erlebt man, wenn man ans
Tageslicht tritt und einem der Kulturpalast
ins Auge springt: das Geschenk des Grossen
Bruders an die unpassende Stadt.

Die Menge bei der Tramhaltestelle wirkt
dhnlich wie bei uns, und was doch nicht
gleich ist, versteht man besser, wenn man
ausgiebig durch Warschau geschlendert ist.
Trotz aller Bemiihung hat es niemand
zuwege gebracht, aus Polen einen totalitdren
Zwilling zum stalinistischen Staatsmonster
zu machen. Mit Blut und Opfern haben die
Polen die doppelte Grundlage ihrer nationa-
len Existenz verteidigt: den eigenen Boden
und die unabhingige Kirche.



Die Spaltung zwischen Macht und Volk ist
tief. Wéhrend der jahrzehntelangen Herr-
schaft des Staatssozialismus haben sich die
Ungerechtigkeiten so angehduft, dass es
schwer verstandlich ist, wie Staat und
Gesellschaft auch nur koexistieren konnen.
Und was fiir uns iberwéltigend ist: In Polen
fiihlt sich der einzelne gegeniiber den Inha-
bern der Macht nie einsam und verlassen;
die Nation verbindet. Der einzelne ist in
gesellschaftliche Zusammenhénge von gros-
ser Komplexitat gebettet; er ist Mitglied von
kulturellen Gemeinden und organisatori-
schen Zusammenschliissen; er hat verldssli-
che Strukturen um sich ausserhalb der Amt-
lichkeit. Niemand ist allein dem Moloch
ausgeliefert. Immer findet sich eine Gruppe,
die so oder anders Solidaritdt vermittelt, und
diese Solidaritdt wird auch vom einzelnen
zuriickerstattet.

So entstehen soziale Bindungen anderer Art
als bei uns, wo die Wehrlosigkeit gegeniiber
dem Staat das Individuum kennzeichnet.
Den Unterschied spiirt man sofort, wenn
man in Polen ankommt.

In Polen hat man weniger Angst und mehr
Wiirde als bei uns. Sogar unter dem Kriegs-
recht war es dort mit der geistigen Freiheit
besser bestellt als in jenen andern Léndern,
die ein gemeinsames Schicksal historisch
verbunden hat. Ja, der Staatssozialismus ist
durchaus ein Schicksal. Man kann mit ihm
hadern oder es zu dndern suchen, aber kann
man ihm entrinnen?

Indessen hat der polnische Typus der gesell-
schaftlichen Solidaritit auch ihre Kehrseite.
Man merkt sie nicht sofort, aber sie besteht.

Der Gegensatz zwischen Staatsmacht und
Gesellschaft ist so allbestimmend, dass man
weder hiiben noch driiben dazu kommt, die
bestehenden Gegensitze im jeweils eigenen
Lager geistig auszutragen. Ein Beispiel: Die
vielen Freidenker in Polen hitten der Kirche
sicherlich allerhand vorzuhalten. Aber es
liegt ihnen nichts daran, irgendetwas davon
vernehmlich auszusprechen. « Wir wissen,
wem wir unsere heutige Freiheit zu verdan-
ken haben», sagte uns der Redaktor einer
unabhédngigen Warschauer Zeitschrift, «und
iberhaupt wiirden unsere Leser eine diesbe-
zligliche Kritk weder akzeptieren noch ver-
stehen.» Seinen Worten lésst sich entneh-
men, dass die grosse Mehrheit davon tiber-
zeugt ist, nur ein guter Katholik kdnne auch
ein guter Pole sein. Wie aber fiihlt man sich
dann als polnischer Atheist?

Wer mag Michnik oder Kuron kritisieren?

Ein anderes Beispiel fiir das gleiche Solida-
ritdtsproblem: Wie kdnnte man als opposi-
tioneller Pole etwa die Dissidenten Adam
Michnik oder Jacek Kuron kritisieren? Sie
kommen in den offiziellen Medien nicht zu
Wort, werden aber von diesen unangehort
verdammt. Das 16st auf der andern Seite
natiirlicherweise zugunsten der Opfer sol-
cher Ungerechtigkeit einen Gutheissungs-

reflex aus, der wiederum auf kritische
Unterscheidungen verzichtet. Man hilt
automatisch zusammen.

Die Verlasslichkeit gesellschaftlicher Bin-
dungen ist im polnischen Leben eine bemer-
kenswerte Eigenschaft, ein Wert, den wir
moglicherweise endgiiltig verloren haben.
In Polen aber haben ihn keine politischen
Stiirme und Gewitter auszuldschen ver-
mocht.

Aus dieser Gegebenheit hat sich ein fiir uns
zunichst unverstandliches Regelwerk im
Umgang der Gegenspieler untereinander
entwickelt. Beide Seiten halten sich an unge-
schriebene Grundsidtze sowie an Toleranz-
werte, die der sowjetischen Gesellschaft
unzuginglich bleiben. Als zum Beispiel
ibereifrige Sicherheitsdienstleute 1984 auf
eigene Faust den Priester Popieluszko bestia-
lisch umbrachten, reagierte der Staat selbst
entschlossen und bestrafte die Morder.

Oder: 1987 wurden im Rahmen einer Amne-
stie praktisch samtliche politischen Gefange-
nen freigelassen. Zum Vergleich: In der
gesamten Geschichte der UdSSR hat es
keine einzige Amnestie fiir politische Gefan-
gene gegeben.

Selbstverstandlich heisst das nicht, dass
Polen etwa gewaltfrei sei. Man begegnet der
Gewalt durchaus auf der Strasse bei Demon-
strationen oder am Arbeitsplatz bei Streikak-
tionen, weil es noch keine legalen Konflikt-
16sungen und vorhandene Schlichtungsme-
chanismen gibt. Indessen gibt es in der pol-
nischen Gemeinschaft den Begriff des Kon-
flikts jenseits der Gewaltanwendung schon
langst als Normalitdt. Man wird kaum einen
Polen finden, der verlangen wiirde, mit
Streikenden so abzurechnen als seien sie
Verriter im Dienste fremder Spionagedien-
ste; so etwas bleibt den Leserbriefautoren in
unserer zentralen Presse vorbehalten.

Die oppositionell eingestellte Intelligenzija
der Polen verbliifft aber ihrerseits durch eine
oft mythische und wirklichkeitsfremde
Denkweise. «Die Note sind so gross, dass
die Roten sie niemals iiberwinden kdnnen,
aber wenn wir an die Macht kommen, wer-
den sich die Probleme von selbst 16sen. Der
Westen iiberschwemmt uns dann mit Kredi-
ten, und wir kriegen bald auch unsern
angemessenen Platz in Europa.» Solche Vor-
stellungen gibt es ungefdhr, oder gab es sie
jedenfalls. Aus der revolutionédren Periode
von 1980/81 ist folgende Aussage sogar von
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Korpskommandant Liithy in Polen

In der juristischen Fachpresse Polens ist ein
schweizerischer Armeevertreter vorteilhaft zu
Wort gekommen.

Den Besuch des schweizerischen General-
stabschefs Eugen Liithy in Polen hat Janusz
Tycner, Auslandsredaktor der perestrojka-
freundlichen Wochenzeitung der polnischen
Juristen, «Prawo i Zycie» (Recht und
Leben), fiir ein Interview beniitzt (5. 8. 1989).

Die gestellten Fragen zeigen deutlich, welche
Beachtung im Ausland die Kontroversen
finden, welche in der Schweiz von einer
Seite des politischen Spektrums immer wie-
der iiber Armee und Gesamtverteidigung
entfacht werden, und wie diese das Ansehen
der Schweiz und das internationale Ver-
trauen in den schweizerischen Neutralitéts-
und Selbstbehauptungswillen beriithren.

So beginnt das Interview mit einer Frage
iiber die Armee-Abschaffung, und anschlies-
send folgt eine Frage iiber den Armee-Ein-
satz in Genf 1932. Dann geht es iiber zum
Verhiltnis der Armee zur Wirtschaft, die
laufend den militdrischen Dienstleistungen
ihrer Arbeitskrifte Rechnung tragen muss.

Nichstes Thema sind «die immer zahlrei-
cheren Presseberichte» iiber die von der
Armee verursachten Land- und Larmsché-
den. Selbstverstdndlich kommt auch «der
Karabiner in jedem Schrank» zur Sprache,
wie denn auch dieses Motiv in der Uber-
schrift zum halbseitigen Interview zum Aus-
druck kommt. Am Schluss findet sich die
Frage, warum die Schweiz bei der gegenwar-
tigen Entspannung weiterhin geriistet bleibt
und warum Dienstverweigerer verurteilt
werden.

Dem befragten schweizerischen Korpskom-
mandanten darf das Kompliment gemacht
werden, dass er der Mentalitdt des Fragestel-
lers und der Leserschaft von «Prawo i
Zycie» gerecht geworden ist und geschickt
geantwortet hat. Die von ihm angefiihrten
Argumente sind in der Schweiz schon
bekannt, aber wiederholenswert sind doch
seine Antworten auf die beiden letzten Fra-
gen: Wir wissen nicht, wie lange die gegen-
wirtige Entspannungsphase dauert, aber wir
wissen, dass sich eine Armee nicht innert
zweier Jahre improvisieren ldsst. Die Dienst-
verweigerer werden aufgrund demokratisch
entstandener Gesetze beurteilt und gegebe-
nenfalls verurteilt. Max Keller
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