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Jacques Baumgartner

Israel, Intifada und PLO

Dass der «Krieg der Steine», das Intifada
genannte Aufriitteln der palistinensischen
Araber in den von Israel besetzten Gebieten,
sich bisher nicht zum «Krieg der Waffen»
steigerte, ist weitgehend auf den Umstand
zuriickzufiihren, dass die amerikanische
Regierung mit beiden Seiten spricht und in
Kontakt steht, mit den Israelis und der Pali-
stinensischen Befreiungsorganisation (PLO).

Dieser Umstand hat (politisch) bewirkt, dass
die PLO von Yassir Arafat ihre radikale
Rhetorik und Ideologie méssigte, dass
«man» sorgfiltig auf die Reaktionen in
Washington achtet. Israel wiederum war zu
einer Friedensinitiative gendtigt.

Halbleeres oder halbvolles Glas?

Die israelische Friedensinitiative wurde von
Verteidigungsminister Yitzhak Rabin (von
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei)
konzipiert. Diese bildet, unter dem «Copy-
right» von Ministerpréasident Yitzhak Sha-
mir (nationalistischer Likud-Block), in
gewissem Sinne die sprichwortliche Quadra-
tur des Kreises. PLO-Chef Yassir Arafat
beharrt auf der Verwirklichung des (vorldu-
fig papierenen) Paldstinenserstaates, derweil
Israel die PLO meidet und sich grundsétz-
lich gegen jeglichen paldstinensischen

Staatsgedanken sperrt.

Daher ist oder scheint die einzig offenbar in
Frage kommende Losung ein durch ein
halbleeres oder halbvolles Glas symbolisier-
tes Provisorium, das sowohl Israelis als auch
Paldstinenser als Schritt in Richtung der
Verwirklichung ihrer gegensatzlichen politi-
schen Bestrebungen diinken konnte.

Wahlen als Fundament

Als Fundament der von Washington sekun-
dierten Initiative dienen die fiir das West-
jordanland und (den) Gasa(streifen) geplan-
ten Wahlen. Aus diesen soll eine (domokra-
tisch gewihlte) Paldstinenservertretung her-
vorgehen, deren Mandat Israel gegeniiber de
facto, nicht jedoch de jure, der Exilbefugnis
Arafats entspringen wiirde. Die gewéhlten
Paldstinenser wiirden dann mit Israel iiber
eine grossziigigere Paldstinenserautonomie,
als in den Abkommen von Camp David
1978 vereinbart, verhandeln (die Abkommen
hatten 1979 zum Friedensschluss zwischen
Israel und Agypten gefiihrt).

Die Friedensinitiative (Israelis sprechen von
einem «beliebig betrachtbaren Kunstge-
bilde») hétte fast die Zustimmung von Ara-
fat gefunden, nachdem sich Likudblock und
Arbeiterpartei dariiber geeinigt hatten, als
Industrieminister Ariel Sharon zusammen
mit zwei weiteren rechtsextremen Kollegen
die Initiative als Verrat an den Grundsitzen

Arabisch-israelisches Krifte-(Un-)Gleichgewicht 1988 bis 1989*

Land Bev.in| BSPin Militdrbudget Streitkréfte Flug- | Pan-
Mio Mia § 1987 in Mia $ Aktiv Reserve zeuge | zer

Algerien 23,76 69,1 1,24 139 000 150 000 320 950
Irak 16,28 17,7 11,58 1 Mio 650 000 500 6250
Jordanien 2,43 4,1 0,83 85250 35000 140 980
Libyen 43 18,8 1,29 71 500 40 000 525 1980
Saudi- 13,1 82,4 16,23 72300 - 182 550
Arabien

Syrien 11,35 20,05 3,95 404 000 272 500 600 4050
Total 71,22 212,6 35,12 1772 050 1147 500 2267 14760
Israel 4,46 33,5 5,14 141 000 504 000 650 3850
Verhiltnis 1:16 1:6,4 1:7 1:12.6 1:2.3 1:3,5 1:4

* Internationales Institut fiir Strategische Studien, London

des Likudblocks anprangerten. Auf einer
von ihnen durchgesetzten Tagung der Zen-
trale des Likudblocks zu Julianfang schoben
sie den Réddern der Staatsdiplomatie von
Shamir vier Bremskotze unter:

® kein Verhandlungsbeginn vor Beendi-
gung der Intifada

® keine Wahlbeteiligung der in Ost-Jerusa-
lem ansdssigen Paldstinenser

@® niemals Verhandlungen mit der PLO und

@® niemals Zulassung eines Paldstinenser-
staates.

Damit war Shamirs alle ultimativen Aufla-
gen der Gegenseite neutralisierende «Zau-
berformel ohne Vorbedingungen» (plus sei-
ner Glaubwiirdigkeit) entkréftet.

Sharon kontra Shamir

Daraufhin drohte die Arbeiterpartei, die
Koalisation aufzukiindigen. Shamir
bewahrte seine Ruhe. Er wertet die
Beschliisse der Zentrale seines Likudblockes
als «Zukunftsdirektiven», wenn einmal die
Verhandlungen in Gang gekommen seien.
Gegenwirtig verpflichtet ihn der mit grosser
Mehrheit angenommene Regierungsbe-
schluss auf die urspriingliche Fassung der
Friedensinitiative. Sharon muss sich zdhne-
knirschend mit Shamirs Auslegung der krass
divergierenden Partei- und Regierungsman-
date abfinden. Noch scheut sich Sharon vor
der Kraftprobe. Die Motive seines Treibens
sind seine Ambition auf die Fiithrungsrolle
im Likudblock beziehungsweise sein Streben
nach dem Amt des Ministerprasidenten.

Sharon kénnte Shamir mit Hilfe weiterer
Rechtsaussenkollegen entthronen. Dies
wiirde das Ende der Likud-Block/Arbeiter-
partei-Regierung bedeuten. Und in einem
auf einer winzigen Mehrheit beruhenden
(untereinander zerstrittenen) Likud-Kern
einer Miniregierung wiirden die klerikalisti-
schen Kleinparteien nicht nur tonangebend,
sondern auch im Austausch gegen Konzes-
sionen im Bereich der Religion politisch
kauflich sein.

Mitte August will die Arbeiterpartei iiber ein
Verbleiben in der Koalition entscheiden. Sie
diirfte sich hiiten, aus der Regierung auszu-



scheiden. Tite sie dies, miisste sie bei mogli-
chen Neuwahlen mit empfindlichen Stim-
meneinbussen rechnen. Das garantiert
gewissermassen die Wirtschaftslage; die
Arbeitslosigkeit betrdgt 10 Prozent oder
66 Prozent mehr als vor dem Amtsantritt
von Finanzminister Shimon Peres, dem
Arbeiterparteichef. Bei einem Austritt aus
der Regierung wiirde die Schuld fiir die
angespannte Wirtschaftslage der Arbeiter-
partei gegeben.

Gesprache und nicht Verhandlungen

Mittlerweile 1ddt Shamir «ortliche Palisti-
nenser» (nicht etwa PLO-Vertreter) zu
Gespréchen (nicht etwa Verhandlungen) zu
sich ein. Behauptungen der Linksopposition,
der Likud-Block fiihre schon seit drei Mona-
ten (iiber die amerikanische Botschaft in
Tunis) indirekte Gespréache mit der PLO,
dementierte Shamir verdrgert. Die PLO auf
der anderen Seite des «Kunstgebildes» sieht
es anders. L
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Hisbollah plus

Was auch das Kalkiil der Regierung in Jeru-
salem gewesen sein mag, einen fithrenden
Kopf der libanesischen pro-iranischen «ter-
roristischen Gottespartei» (Hisbollah) zu
verschleppen: Von vornherein diirfte ausser
Frage gestanden sein, dass das Leben des
amerikanischen Oberstleutnants William

R. Higgins aufs hochste gefahrdet war. Hig-
gins, der jetzt von fanatischen Schiiten der
Hisbollah ermordet wurde, war 1988 als
Geisel genommen worden.

Den Entschiuss, Scheich Abdul Karim
Obeid zu entfiihren, fasste das israelische
Kabinett in der ersten Juliwoche. Nur ein
Minister, Energieminister Moshe Shachal,
eine «etablierte Taube» der sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei, warnte vor moglichen
Konsequenzen. Gewiss, der «moralische
Schaden» wiegt schwer, und der jiidische
Staat zog sich — bei Freund und Feind -
internationale Kritik und den Vorwurf des
Staatsterritoriums zu. Es ist nicht die Art der
Israelis, unbedacht zu handeln, die Risiken
nicht abzuwégen, Stosstruppunternehmen
nicht sorgfiltig zu planen.

Zu wenig gewichtig scheint das Motiv zu
sein, die Aktion sei lediglich unternommen
worden, um ein Faustpfand zum umfassen-
den Austausch der in israelischer Gefangen-
schaft befindlichen Schiiten gegen drei
Israelis in der Gewalt der Terrororganisation
in der Hand zu haben. Das Unternehmen,
die Gefangennahme und Verschleppung von
Abdul Karim Obeid, hitte auch in aller
Stille abgewickelt werden konnen, zumal
frithere Austauschvorhaben (nicht der Israe-
lis) an der Unberechenbarkeit der schiiti-
schen Terroristen gescheitert sind.

Es kann spekuliert werden, dass die Entfiih-
rung im geheimen Einvernehmen mit dem
amerikanischen Geheimdienst (CIA)
erfolgte, unter der Voraussetzung, dass
Israel die ganze Verantwortung auf sich
nimmt, auch wenn die Ergebnisse nicht den
(amerikanisch-israelischen) Erwartungen
entsprechen.

Bemerkenswerterweise rechtfertigte ein ano-
nym verbleiben wollender kanadischer Offi-
zier der in Libanon stehenden Truppen der
Vereinten Nationen (UNIFIL) in einem
Gespridch (1. August) mit dem israelischen
Militdrsender «Galey Tshahal» die Entfiih-
rung des Scheichs. Diesem UNIFIL-Offizier
zufolge héngt jetzt das Schicksal der im
Libanon festgehaltenen westlichen Geisein

von der Regierung in Washington ab. Dro-
hungen der Hisbollah, weitere Geiseln zu
ermorden («hinzurichten»), seien nur darauf
ausgerichtet, Israel in den USA zu diskredi-
tieren. Israel gebiihre «alle Achtung», habe
es doch «praktische Schritte ergriffen», die
Freilassung seiner Gefangenen im Libanon
«in die Wege zu leiten», auch wenn die
Amerikaner — «und andere westliche Staa-
ten» —, aus reiner Bequemlichkeit, vergessen
hédtten, dass auch sie Gefangene im Libanon
haben. Heute seien sie iiber Israel erziirnt,
an ihre Pflicht ihren Staatsbiirgern gegen-
iiber erinnert worden zu sein.

Der israelische Orientalist und Libanon-
Experte Dr. Jossi Olmert dusserte sich dem
gleichen Sender gegeniiber dahin, dass die
schiitischen Extremisten «nicht einfach Ver-
riickte oder blinde Fanatiker sind». Sie hét-
ten freilich eine moralische Wertskala, die
ginzlich von der westlicher Lander abwei-
che. So sei ihre Einstellung «zur Heiligkeit
des menschlichen Lebens» anders, wie sich
im iranisch-irakischen Krieg erwiesen habe
oder sich derzeit bei den tdglichen Bombar-
dements in Beirut zeige. Laut Olmert ist Iran
nicht «der einzige hinter Hisbollah stehende
Faktor». Auch die Syrer, die sich einige hun-
dert Meter von den Hisbollah-kontrollierten
Bezirken Siid-Beiruts befianden, hitten einen
Einfluss. Hisbollah sei der Sammelname
einiger Banden, deren Loyalitdt der libanesi-
schen Revolution gelte und die eine libanesi-
sche Kultur, libanesische Tradition und
lokallibanesische Verbundenheit verkorper-
ten. Man vergesse, dass Geriichte iiber Hig-
gins’ Ermordung schon geraume Zeit vor
dem israelischen Stosstruppunternehmen in
Umlauf waren. Soweit Olmert.

Welch ein Labyrinth der Nahe Osten ist,
mag daraus ersichtlich sein, dass im Juni (in
aller Stille) Israelis und Syrer zusammenar-
beiteten, als es darum ging zu verhindern,
dass die Christenarmee im Libanon in den
Besitz von Frog-Raketen sowjetischer Her-
kunft kommt. Die Raketen hatten die Iraker
geliefert. In Beirut kdmpft die syrische
Armee gegen die Einheiten der Christen. Die
Syrer hatten im Golfkrieg die Iraner unter-
stiitzt. Die Israelis gestatteten den Syrern,
dass deren Raketenboote die irakische Liefe-
rung an die Christen «abfassten», obwohl
die Israelis im Libanon die Christen unter-
stiitzen. Die Israelis mussten befiirchten,
dass die Frog-Raketen iiber kurz oder lang
den Hisbollah-Terroristen in die Hénde fal-
len wiirden . . . Jacques Baumgartner

/



	Israel, Intifada und PLO

