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gegenseitigen Verständnisses bekundet. Das
war eine bedeutsame Herausforderung, die
der Europarat aufnehmen musste.

So hat die Kommission für die Beziehungen
mit den europäischen Nichtmitgliedstaaten
einen Vorschlag zu einer institutionalisierten
Zusammenarbeit auf einer ersten Stufe
vorgebracht. Am 11. Mai 1989 wurde von der
Parlamentarischen Versammlung einstimmig
beschlossen, den neuen Status von «Sondergästen»

einzuführen.

Zur Entsendung solcher Sondergäste können

europäische Nichtmitglieder eingeladen
werden, die den KSZE-Prozess (Schlussakte
von Helsinki und alle weiteren Dokumente)
fördern sowie die Menschenrechtspakte der
Uno von 1966 ratifiziert haben.

Sondergäste werden sich an den Debatten
der Vollversammlung ohne Stimmrecht
beteiligen können. Vermutlich werden an
der nächsten Session Anfang Juli bereits
Vertreter der Legislativen ost- und
mitteleuropäischer Staaten in Strassburg einziehen.

Als Auftakt mit grosser symbolischer Bedeutung

hat am 10. Mai die Versammlung die
erste Rede in einer slawischen Sprache angehört.

Das Ministerkomitee hatte nämlich den

Preis für Menschenrechte des Europarates
gemeinsam dem polnischen Arbeiterführer
Lech Walesa und der Internationalen
Helsinki-Föderation verliehen.

Beide Preisträger sind auch von der
Kommission für die Beziehungen mit den
europäischen Nichtmitgliedstaaten angehört
worden.

Lech Walesa hat über die Entwicklung in
Polen berichtet und in bewegten Worten
unterstrichen, dass ein Land die Hilfe
Westeuropas beim Aufbau der Demokratie benötige,

dass der Handel willkommen sei, nicht
aber Subventionen, dass vor allem die
menschlichen Kontakte gefördert und
vertieft werden sollten. Der Generalsekretär der
Helsinki-Föderation hat in Begleitung des

Ehrenpräsidenten, des sowjetischen
Bürgerrechtlers Jurij Orlow, von den Einsätzen seiner

Organisation für die Einhaltung der
Menschenrechte auch in Osteuropa berichtet.

Wenn im kommenden September der polnische

Aussenminister ebenfalls in Strassburg
zum gleichen Thema wie Lech Walesa angehört

werden wird, so ist damit ein wichtiger
Schritt getan : Der Europarat knüpft
Beziehungen zu ost- und mitteleuropäischen
Regierungen und Oppositionellen, fördert
den Aufbau der Demokratie und ebnet den
Weg zu kontinentalen Lösungen drängender
Probleme.

LIEBE LESER

40 Jahre BRD - 40 Jahre NATO. Ein
Doppeljubiläum, das mehr denn je zum Nach-
und Überdenken Anlass gibt. Freude mag im
westlichen Bündnis nicht so recht aufkommen,

weil die Bonner Politiker - Regierung
und Opposition unisono - so tun, als ob die
BRD für die Interessen der NATO geschaffen

worden sei und dass es nach 40 Jahren
allmählich an der Zeit sei, die eigenen
deutschen Interessen vermehrt zu pflegen. So
schrieb der «Stern» im Leitartikel in seiner
neuesten Ausgabe: «Wir eignen uns nicht
mehr nur zum Dienern, wir gehen eigene
Wege und aufrecht, aber unbewaffnet.»
Auch seriösen Politikern geht der dumme
Satz - «Je kürzer die Raketenreichweite, um
so toter die Deutschen» - leicht von der
Zunge.

Das heisst natürlich nicht nur die historischen

Fakten, sondern auch die Realität auf
den Kopf stellen! Die NATO ist eine
Schutzgemeinschaft für alle Mitgliedstaaten.
Sicherheits-«Privilegien» gibt es nicht. Und
natürliche Nachteile - wie z. B. die
geographische Lage der BRD, die dieses Land
tatsächlich zum Schlachtfeld Europas disponiert

- werden auf verschiedenste Weise
kompensiert. Etwa dadurch, dass die USA
über 300 000 Bürger (Soldaten und Familien)

in der BRD stationiert haben. Schon
unter diesem Aspekt ist die Unterstellung
infam, dass die BRD für den grossen Partner
ennet dem Atlantik nur bis zu einem gewissen

Punkt verteidigungswert wäre und von
daher als «atomarer Grill» freigegeben
würde.

Vor allem aber werden solche und ähnliche
bundesdeutsche Verdächtigungen durch die
Mechanismen der NATO-Abschreckungs-
strategie widerlegt. Aus dieser fein
abgestimmten, über Jahrzehnte hinweg aufgebauten

und verfeinerten komplexen Struktur
von atomaren und konventionellen
Waffensystemen zur falschen Zeit das falsche
Element zu eliminieren abrüsten) bedeutet
Minderung, wenn nicht gar Verlust der
Sicherheitsgarantien. Das gilt auch dann,
wenn es unterlassen wird, diese Strukturen
durch Modernisierung einzelner Waffensysteme

funktionstüchtig zu erhalten. Und es

gilt erst recht, wenn West und Ost darangehen,

dieses Filigran komplexester Elemente
abzubauen. Genau diese Situation ist aber
mit dem unseligen Disput über die
Kurzstreckenraketen gegeben: Zum falschen
Zeitpunkt soll das falsche Element zur Disposition

gestellt werden. Und es sind auch die
falschen Propheten, die dazu raten und die
Bevölkerung damit in falscher Sicherheit
wiegen. Denn vorläufig hat sich in der
sowjetischen Angriffsdoktrin nichts geändert.

Mehr darüber lesen Sie in einer Analyse

von Georg Bruderer auf Seite 6.

Jiirg L. Steinacher

Lech Walesa und Peter Sager in Strassburg.
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