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Georg Bruderer zur Perestrojka der Ideologie

Vernehmbares Umdenken

Ob das von den Initianten der Perestrojka
gewollt ist oder nicht: Der Prozess hat die
ideologischen Grundlagen der Sowjetgesell-
schaft zerstort.

Die politischen Ereignisse in der Sowjet-
union, die fast tdglich feststellbaren neuen
Tatsachen im politischen Alltag sind bemer-
kenswert und oft sensationell. Dazu gehort
die deutlich sichtbare Zunahme des nationa-
len Selbstbewusstseins und Unabhéngig-
keitsdranges in den baltischen Republiken
Estland, Lettland und Litauen, wo verbal
beinahe biirgerkriegsdhnliche Zustdnde herr-
schen. Dazu gehoren die neuartigen Formen
und Stile des Wahlkampfes mancher Volks-
deputierter. Dazu gehoren vor allem die
Ergebnisse der letzten Wahlen.

Diese bedeutsamen und fiir die Zukunft des
Landes vielleicht entscheidenden Ereignisse
haben bis jetzt die an der Oberfldche nur
wenig sichtbaren, aber nicht minder bedeut-
samen Anzeichen eines geistigen, sittlichen,
ideologischen Umdenkens verdeckt und
iibertont. Wahrend in der Wirtschaftspolitik,
in der Sozialpolitik, in der Aussenpolitik
und in der Sicherheitspolitik unter dem
Druck der inneren Zwénge die Reformen
von oben, von der Parteifithrung her, anlie-
fen und im Bereich der Glasnost fast voll-
standig praktiziert werden, kommt das ideo-
logische Umdenken und Neuformulieren
von der Basis her.

«Politische Liige fiithrt zur Katastrophe dort,
wo eine Organisation oder Gruppe iiber ein
Macht- und Informationsmonopol verfiigt,
wo sie niemand der Liige bezichtigen kann,
das heisst, wo es keine Demokratie gibt . . .
Beim Partei- und Staatsmonopol auf Infor-
mation kann die Liige nicht blossgestellt
werden, und sie wird masslos . . . Unter sol-
chen Umstidnden kann man nicht liigen und
dann ein ehrliches Spiel beginnen.» Diese
Aussage von 1. Kljamkin («Nowi mir»
2/1989) ist kein abstraktes Philosophieren
iiber Moralgrundwerte, sondern ein Vorwurf
an die Adresse der KPdSU: Die Partei hat
jahrzehntelang gelogen, und es féllt deshalb
schwer, ihr von einem Tag auf den anderen
zu glauben.

Diese Belehrung «man kann nicht liigen und
dann ein ehrliches Spiel beginnen» ist von
grosser praktischer Bedeutung, denn sie
erkldrt sowohl die weitverbreitete abwar-
tende Distanzierung der Bevolkerung gegen-

iiber dem Reformkurs Gorbatschows als
auch die Erwartung mancher westlicher
Politiker von nicht nur verbalen Deklaratio-
nen Moskaus betreffend die sowjetische
Sicherheitspolitik und Militdrdoktrin. Sie
erklédrt auch die Skepsis vieler Kenner
sowjetischer Verhéltnisse in bezug auf die
Wandlungsfihigkeit dieser bis gestern verlo-
genen, aggressiven, menschenverachtenden
Partei mit ihrer bis gestern korrupten, ver-
brecherischen Fithrung in Richtung auf Ehr-
lichkeit.

I. Kljamkin bestétigt diese Zweifel, indem er
die Unvereinbarkeit der Demokratie mit
dem wichtigsten Grundsatz der Kommuni-
stischen Partei, ndmlich mit der Parteiein-
heit, erklédrt: « Demokratie ist die Garantie
fiir die freie Meinungsdusserung der Min-
derheit . . . Die parteiinterne Demokratie
kann nicht realisiert werden, wenn es keine
Fraktionen und keine politischen Plattfor-
men gibt . . . Die Unterdriickung der Min-
derheit ist der Anfang vom Ende der Demo-
kratie . .. Die Massenrepressalien waren die
gesetzmissige Folge des Sieges des Grund-
satzes «Parteieinheit iiber Demokratie».

Die praktische Bedeutung des ideologischen
Grundsatzes der Parteieinheit geht aus dem
Schlussurteil Kljamkins hervor: «Die Demo-
kratie in der Partei ist ohne Demokratie in
der Gesellschaft nicht realisierbar . . . Die
Parteidemokratie hat es dort schwer, wo nur
eine Partei existiert und wo sie allein
regiert.»

Zwischen den ideologischen, weltanschauli-
chen Grundsétzen und den moralischen
Grundwerten bestand immer eine enge
Beziehung, und das heutige Urteil iiber die
Verbrechen Stalins und der Parteifiithrung ist
nicht nur ein juristisches Urteil, sondern in
gleichem Masse ein moralisches.

Das laute Nachdenken ist heute soweit, dass
die Moral auch der heutigen Staats- und Par-
teiftihrung verurteilt wird. Alexander Bowin,
ein bekannter politischer Kommentator und
Philosoph, schreibt zum Fall Rushdi («Mos-
kowskoije Nowosti», 19. 3. 89): «Die Auf-
forderung, den «Gotteslésterer> zu tdten, ist
fiir jeden zivilisierten Menschen beleidigend.
Und man kann die entschiedene Ablehnung,
die moralische Entriistung nur begriissen,
die seitens der 6ffentlichen Meinung und
seitens der Regierungskreise vieler Ldnder
demonstriert wurde. Leider kann man das
nicht von unserer Regierung sagen ... In

diesem Fall haben wir nicht sosehr ein poli-
tisches als vielmehr ein moralisches Pro-
blem ... Glasnost war leider in diesem Fall
dort zu Ende, wo sie gerade beginnen

sollte . . . Ich schame mich fiir das Schweigen
Moskaus.»

Nach zahlreichen Diskussionen und Publi-
kationen tiber die «weissen Flecken» in der
Parteigeschichte und in der Geschichte des
Landes werden immer wieder die Fragen
gestellt: « Wo stehen wir? Was ist mit uns
geschehen? Wie konnte das passieren? Was
fiir einen Sozialismus haben wir aufgebaut?»

Die Zeitschrift «Fragen der Philosophie»
verdffentlichte (Nr. 11/1988) die Diskussion
am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften,
die eben diesen Fragen gewidmet war.
Bezeichnend ist schon der Titel des Haupt-
referats «Probleme der Ausarbeitung einer
Konzeption des heutigen Sozialismus». Also
keine Rede vom aufgebauten, real existie-
renden Sozialismus. Man ist bescheiden
geworden und geht erst an die Ausarbeitung
einer Konzeption fiir den Aufbau des Sozia-
lismus.

Nachfolgend einige Ausziige aus den Refe-
raten und Voten der Diskussionsteilnehmer:
Geschichtsgelehrter, Philosophen, Soziolo-
gen.

Aus der redaktionellen Einleitung:
«Gegenwirtig findet im gesellschaftlichen
Bewusstsein ein prazedenzloser Prozess der
Zerstorung vieler veralteter, dogmatisierter
Vorstellungen iiber den Sozialismus statt.
Eine neue Vision des Sozialismus bildet sich
sehr langsam heran. Es gibt noch viele
Unklarheiten in unseren Vorstellungen tiber
den Sozialismus, iiber den Weg und die
Gesetzmadssigkeiten seiner Entwicklung.»

F. Burlazki:

«Die Erfahrung zeigt eine Vielfalt der Sozia-
lismusmodelle, die zu einer neuen gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen Formation geho-
ren, weil sie auf einigen gemeinsamen
Grundsitzen aufgebaut sind . . . Stalin ver-
kiindete die falsche These vom unmittelba-
ren Ubergang zum Kommunismus sofort
nach der Bildung der Grundlagen des Sozia-
lismus . . . Mit dem Namen Chruschtschows
ist der Beginn der Verwirklichung wirt-
schaftlicher und politischer Reformen ver-
bunden. Gegen diesen Prozess entwickelte
sich ein hartnédckiger Widerstand konservati-
ver Elemente in der Fithrung des Landes,
und er wurde von einer grossen Zahl von
Menschen nicht verstanden . . . Dann stieg
mit der Stagnation die Gefahr sozialer Span-
nungen und sogar einer politischen Krise . . .
Heute erleben wir die Krise der staatlichen
Form des Sozialismus, nicht die Krise des
Sozialismus iiberhaupt. Das ist ein Uber-
gangsstadium des Sozialismus zu einer
neuen Form. Wir wissen noch nicht, zu wel-
cher Form. Der Sozialismus hat sich nicht
erschopft; er muss aber eine neue Form fin-
den, um diese Krise zu iiberwinden.»



A. Butenko:

«Das Stalinsche primitive Bewusstsein
erzeugte bei uns die schwarzweisse Vorstel-
lung von der Welt: Entweder Kapitalismus
oder Sozialismus. Das reale Leben ist aber
sehr variantenreich. So kam es, dass bei uns
weder das eine noch das andere sich entwik-
kelte. Aber was?»

E. Ambarzumow:

«Sozialismus als die nachkapitalistische
Gesellschaftsordnung: Das war die Prognose
von K. Marx. Die Geschichte entwickelte
sich aber ganz anders. Heute existieren wir
parallel zur kapitalistischen Gesellschaft,
und das bleibt so auf absehbare Zeit. Wahr-
scheinlich sollte man die gegenseitige Wir-
kung und im gewissen Sinn die Anndherung
beider Systeme nicht ganz verneinen, das
heisst die Konvergenztheorie . . . Ich glaube,
dass die Vergesellschaftung der Produktions-
mittel kein Hauptkriterium des Sozialismus
ist ... sondern die allseitige freie Entwick-
lung der Personlichkeit und die soziale
Gerechtigkeit, denn «vergesellschaftet)
haben wir schon mehr als nétig . . . Ich
glaube, dass der Sozialismus sich als eine
selbstdndige Formation entwickelt. Diese
Formation beinhaltet gewisse kommunisti-
sche Merkmale, die wir als ihre Vorziige
beurteilt haben, die aber in Wirklichkeit ihre
Schwichen sind und die Entwicklung nur
bremsen . .. In unserer Gesellschaft gibt es
das Problem der Entfremdung — der wirt-
schaftlichen, der sozialen und der politi-
schen . .. Es gibt einen Gegensatz zwischen
der Macht und der Gesellschaft, und in ver-
schiedener Form wird dieser Gegensatz
wahrscheinlich immer bestehen.»

A. Zipko:

«Es ist Zeit fiir die Uberpriifung unserer
theoretischen Waffen, der kritischen Neu-
bewertung einiger Vorstellungen iiber den
Sozialismus, die uns wihrend Jahrzehnten
als Leitlinie dienten und die sich nicht
bewihrt haben . . . Die Idee des unmittelba-
ren Ubergangs des kapitalistischen Russ-
lands zum kommunistischen Russland, die
Stalinsche Idee der Bekdmpfung der Markt-
fahigkeit des Dorfes und der Griindung
gigantischer Getreidefabriken fiihrte nach
vorsichtigen Schatzungen zum Tod von

8 Millionen Bauern. Der grosse Sprung
Maos kostete das chinesische Volk iiber

30 Millionen Opfer . .. Es ist die Verantwor-
tung jener, die es wagten, der Menschheit
den Weg zu zeigen, die es wagten, dariiber

zu entscheiden, wie die Menschen leben sol-
len, und die es wagten, die bestehende Ord-
nung gemdss ihren theoretischen Vorstellun-
gen zu zerstoren . . . Die Jahrzehnte unserer
Geschichte und auch die Neuerungen und
Erfahrungen der Nachkriegsjahre haben zu
keinen neuen Ideen gefiihrt, die die Lenin-
sche Konzeption des Sozialismus weiter ent-
wickeln wiirden . .. Auch heute besteht die
These, dass es zwischen Sozialismus und
Kommunismus keine scharfe Grenze gibt
und dass der Sozialismus sich durch die voll-
standige Entfaltung seiner kommunistischen
Grundmerkmale entwickeln wird . .. Aber
das Bestreben, um jeden Preis die Vorstel-
lung von «reinem Sozialismus» zu bewah-
ren, und der daraus folgende Kampf gegen
den Markt, das Kleingewerbe und gegen die
Konkurrenz fithrten zur Verschleuderung
der vorhandenen Reichtiimer, zu gewaltigen,
unersetzlichen Verlusten. Deshalb gibt es
keine ideologischen Garantien der Unum-
kehrbarkeit der Perestrojka, solange wir
nicht jene Thesen des Marxismus beweis-
kréftig kritisieren, die veraltet sind . .. Es
braucht eine kritische Analyse der Lehre
iber die kommunistische Formation, iiber
das Verhéltnis der theoretischen Prognose
fiir die Zukunft mit den realen Ergebnissen
ihrer Verwirklichung in der Gegenwart.»

W. Loginow:

«Ich bin damit vollkommen einverstanden,
dass wir uns von dem trennen miissen, was
bei K. Marx, F. Engels und W. Lenin veral-
tet ist und sich nicht bewdhrt hat.»

L. Nikititsch:

«Der Stalinkult war gekennzichnet durch die
physische Vernichtung der Menschen, aber
auch durch die Vernichtung des menschli-
chen Geistes und der Seele. Die Menschen
wurden geistig entwaffnet. Sie haben sich
selbst, ihre Personlichkeit, ihre Freunde und
Verwandten verraten . . . Die Diktatur Sta-

lins war die Diktatur der Personen, aber
auch die Diktatur einer bestimmten Weltan-
schauung, die eine bestimmte Ideologie
beinhaltete und folgerichtig verbreitete . . .
Heute ist die Perestrojka der Philosophie
notwendig geworden. Es geht nicht um die
Beseitigung irgendwelcher «weisser Flecken»
in unserer Philosophie, sondern um deren
radikale Umwandlung . . .»

M. Pawlowa-Silvanskaja:

«Wenn man die Erfahrung verschiedener
Lander vergleicht, stellt man fest, dass alle
Versuche, die sozialistische Wirtschaft zu
reformieren, auf einer bestimmten Etappe
grossen Schwierigkeiten begegnen . . . Bei
allen Unterschieden der Lander sind es die
gleichen Schwierigkeiten und die gleichen
Probleme: Ungeniigende Effizienz der Wirt-
schaft, Fehlen der inneren Krifte fiir die
Eigenentwicklung und das ungeniigende
Tempo der Entwicklung der Produktions-
krafte . . . Die Ursache dieser Erscheinung
besteht darin, dass bei allen Unterschieden
der wirtschaftlichen Modelle des Sozialis-
mus das politische System in allen diesen
Léndern nach demselben Prinzip aufgebaut
war . .. Das Schliisselproblem besteht darin,
dass die Reform der sozialistischen Wirt-
schaft eine Umverteilung der Macht erfor-
dert. Ich glaube, dass nur mit der Verénde-
rung des politischen Systems des Sozialis-
mus die Perestrojka zum wirklich revolutio-
néren Prozess wird.»

Diese Ausziige vermitteln beispielhaft Aus-
mass und Tiefe der Denkprozesse in der
sowjetischen Gesellschaft (ob von den In-
itianten der Glasnost erwartet und gewollt,
ist eine andere Frage). Sie zeugen von einem
grossen geistigen Potential, das den Beob-
achter oft iberrascht, aber auch mit Hoff-
nung erfiillt.

Georg Bruderer
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