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Nikolai Amosow in der «Literaturnaja gaseta»

Realitaten, ldeale und Modelle

Den folgenden Beitrag veroffentlichte der
sowjetische Arzt und Schriftsteller Nikolai
Amosow in der Moskauer Wochenzeitung vom
5. Oktober dieses Jahres. Wir bringen Aus-
ziige. Textauswahl und Ubersetzung sind von
Georg Bruderer.

Jeder versteht auf seine Art die neue Etappe
der Geschichte, die nach April 1985 begon-
nen hat. Fiir viele Intellektuelle und fiir mich
ist das die Moglichkeit, nach Kréften an den
Angelegenheiten der Gesellschaft teilzuneh-
men. Frither haben wir entweder zu allem ja
und amen gesagt oder geschwiegen. Es gab
natiirlich auch Menschen wie Sacharow,
aber nur vereinzelt. Ich gehore zu jenen, die
geschwiegen haben, aus Angst, die Arbeit im
eigenen Bereich zu verlieren.

Ausser der Chirurgie (in unserer Klinik wur-
den etwa 50 000 Herzoperationen durchge-
fithrt) leite ich seit dreissig Jahren eine
Abteilung am Kybernetik-Institut namens

V. M. Gluschkow. Wir beschéftigen uns mit
der Entwicklung heuristischer Modelle (Deu-
tungshypothesen)komplizierter Systeme
«lebendigen Typs» vom Organismus bis zur
Gesellschaft. Das ist eine qualifizierte
Arbeit: Dissertationen, Monographien, tech-
nische Einrichtungen, wissenschaftliche
Grade, sogar Preise. Mit der Gesellschaft
habe ich mich leider allein beschéftigt, weil
es nicht moglich war, das Thema zu dekla-
rieren. Im Jahre 1969 gelang es mir sogar,
eine kleine Broschiire herauszugeben:
«Modellierung gesellschaftlicher Systeme».
Die Auflage war 100 Exemplare. Sie wurden
rasch beschlagnahmt.

Die Methode der Modelle als Grundlage
jeder Theorie muss heute nicht mehr vertei-
digt werden, besonders nachdem die Gelehr-
ten der USA (K. Sagan) und unserer Seite
(N. Moissejew) den «Atomwinter» errechnet
haben. Modelle sind in der Wirtschaft sehr
verbreitet, aber aus ihnen wurde der Kern
entfernt: Psychologie und Soziologie, ohne
welche die Modelle den grossten Teil ihres
Wertes verlieren.

Bei der Deutung so komplizierter Systeme
wie Personlichkeit und Gesellschaft gehen
die Meinungen unserer und westlicher Philo-
sophen vollstindig auseinander. Und sie
werden sich nicht verstdndigen kdénnen,
solange es keine auf der Messmethodik
begriindeter Theorie und keine mathemati-
schen Modelle gibt, das heisst, bis die

Gesellschaftswissenschaft nicht aus dem
humanitdren Bereich in den naturwissen-
schaftlichen Bereich tibergeht.

Man konnte dariiber hinweggehen, sollen
doch die Philosophen sich vergniigen, das
Schlimme ist aber, dass die Welt die Fragen
der Psychologie und der Soziologie dringend
16sen muss, weil davon das Sein oder Nicht-
sein der Menschheit abhéngig ist.

Ich will nicht tduschen: Das heuristische
Modell ist nur eine Hypothese. Sie ist aber
eine notwendige Etappe auf dem Weg zum
realen Modell, zur echten Theorie. Dieser
Weg ist lang.

Vor 200 Jahren hat die grosse Franzosische
Revolution nicht nur Gleichheit, Freiheit
und Briiderlichkeit proklamiert, sondern
auch die Herrschaft der Vernunft. Nichts
davon ist verwirklicht worden . .. Der Atom-
krieg und die 6kologische Katastrophe
bedrohen die Menschheit, und umsonst wird
an die Vernunft appelliert.

Vom Krieg wollen wir nicht sprechen - da
ist alles klar. Mein ganzes Leben lang habe
ich die Fiithrer nicht beweihrduchert, jetzt
sage ich aber: M. S. Gorbatschow hat die
Gefahr beseitigt. Danke dafiir.

Zu Gesellschaftsfragen hatte ich aus
Angst geschwiegen. Jetzt tue ich es
nicht mehr.

Mit der Okologie ist es komplizierter. Im
Jahre 1967 hat Medouz das Buch «Grenzen
des Wachstums» verdffentlicht. Es wurde
ein Modell entwickelt, mit welchem gezeigt
wurde, was mit der Menschheit passiert,
wenn bei gleichbleibendem Bevolkerungs-
wachstum gleichzeitig der Verbrauch pro
Kopf der Bevolkerung steigt. Die Folgen
wiren: Erschopfung der Ressourcen,
Lebensmittelmangel, aber hauptsédchlich
Verschmutzung der Umwelt und beschleu-
nigter Untergang der Biosphére. Etwa im
Jahre 2020 kommt es zum Kollaps - zum
Aussterben der Menschheit. Die Autoren
haben gewarnt: «Haltet an!». Es hat viel
Lirm gegeben, aber niemand hat angehal-
ten. Seit diesem Buch haben die «globalen
Probleme» begonnen. Bei uns hat man es
natiirlich nicht vertffentlicht: Wozu die Biir-
ger erschrecken? (Die Angaben von Medouz

wurden wiederholt bestritten, die Schlussfol-
gerungen wurden aber gezogen. Die hoch-
entwickelten Ladnder haben angefangen,
Energie und Rohstoffe zu sparen. Es kamen
die «Griinen», sie kimpfen fiir die Umwelt,
und nicht erfolglos.)

Die Rezepte gegen die Katastrophe sind
schon lange bekannt: Hort auf zu streiten,
verzichtet auf den Riistungswettlauf, helft
den schwachen Liandern, schrinkt den Ver-
brauch ein: Nur so kann der Planet ins
Gleichgewicht gebracht werden. . . .

Jetzt iber die Realitdten. Die erste Realitdt —
der wissenschaftlich-technische Fortschritt.
Mit ihm hat alles angefangen, mit ihm muss
man sich auch retten. Zuriick in die Hohle
gibt es keinen Weg . ..

Heute wird der Unterschied zwischen den
Léndern nicht durch die Ideologien, son-
dern durch die Technologien bestimmt,
durch das interne Gesamtprodukt pro Kopf
der Bevolkerung.

Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit und
Kompetenz nenne ich die wichtigsten Errun-
genschaften und Gefahren des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts.

Den ersten Rang nimmt die Mikroelektronik
ein: Sie hat alle Technologien und die Fiih-
rungspraxis verdndert. Die Riickseite der
Medaille: unbegrenzte Perspektiven fiir die
automatische Lenkung der Waffen ohne Sol-
daten; SDI.

An zweiter Stelle steht die Chemie. Das ist
Agrotechnik, Maschinenbau, Alltagsleben.
Gleichzeitig verschmutzt sie aber am meisten
die Umwelt und bedroht uns mit einer
Waffe, die nicht weniger schrecklich ist als
die Atomwaffe.

An die Chemie angeschlossen sind die Gen-
und Biotechnologie. Auch hier gibt es uner-
messliche Perspektiven des Nutzens und der
Angst. Es gibt neue Pflanzen und sogar neue
Tiere, viel Nahrung und Medikamente. Aber
auch neue Bakterien, gegen die es keinen
Schutz gibt — wie z. B. AIDS und bakteriolo-
gischer Krieg.

Man braucht nicht iiber den Nutzen der
Atomenergie zu sprechen. Obschon es nach
Tschernobyl klar geworden ist, dass die
Sicherheit sehr teuer ist, aber ohne AKW
geht es nicht mehr. Und noch etwas: Die
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Atomkraftwerke halten uns wie Geiseln in
unserem eigenen Land, auch wenn die
Sprengkopfe vernichtet werden . . .

Aber genug der Schreckensbilder. Wenden
wir uns dem Guten zu. Die Wissenschaft
und die Technik kdnnen schon jetzt prak-
tisch fast alle globalen Probleme 16sen: Ge-
burtenbeschrdnkung, Lebensmittelproduk-
tion, Bewahren von Ressourcen, Umwelt-
schutz.

Die Wissenschaft hat die Welt an die Grenze
des Untergangs gebracht. Sie kann sie auch
davor bewahren. Sagen wir: fiir ldngere Zeit.
Wer ist denn schuld? Die Regierungen?
Nein, die biologische Natur des Menschen.
Die Wissenschaft kann alles, auch diese
unsere Natur verdndern. Haben wir Zeit
dazu? Gibt es keine Antwort?

Doch, es gibt eine Antwort: Die Regierun-
gen miissen stdndig an die Wissenschaft den-
ken. Sie miissen ihr namentlich erlauben,
Fehler zu machen und nicht um die Reinheit
der ideologischen Grundsétze zu zittern.
Bevor die Wissenschaft mit Hilfe der Gene
unsere Habgier und Aggressivitdt kastriert,
sollte sie die Psychologie der Menschen
erhellen und die ideologischen Streitigkeiten
16sen. Das ist moglich und erlaubt der
Menschheit das goldene Zeitalter der Ver-
nunft zu erreichen.

Die zweite Realitét ist der moderne Kapita-
lismus. Ich habe schon lange nichts mehr
iber die Weltrevolution gehort, aber ich
hore noch jetzt iiber die Faulnis des Kapita-
lismus. Wie lange noch! Ich weiss iiber den

Kapitalismus genug: Er ist lebensfdhig und
dynamisch, steht auf festen biologischen
Grundsitzen. Er hat von uns soziale Pro-
gramme iibernommen und bekam damit
zusitzliche Stiitzen. Er hat zu 100 % den wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt mobili-
siert. Was die wirtschaftlichen Grundlagen
des Kapitalismus betrifft, so wird bei uns
noch immer folgendes lustiges Mérchen ver-
breitet: Er beutet die Arbeiterklasse aus und
legt den Gewinn in die eigene Tasche. Das
ist so primitiv. Es stimmt, dass jeder Kapita-
list sich bemiiht, die Arbeiter auszuquet-
schen, aber alle zusammen sind sie an der
Kaufkraft interessiert, am Zuwachs der Pro-
duktion und am wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt. Die Gewerkschaften
schrianken ihre Habgier ein, aber auch mit
Mass, damit sie nicht ruiniert werden . . .

Das Mehrparteiensystem und die Demokra-
tie schiitzen vor Diktatur und vor der Kor-
rumpierung des Apparates. Die Gewalten-
trennung und die Presse sichern die Riick-
koppelung. Bei uns werden keine statisti-
schen Angaben liber den Westen veroffent-
licht, aber sie zeigen einen stdndigen
Zuwachs der Produktion, des Verbrauchs,
der Bildung, des Gesundheitswesens, der
sozialen Versorgung. Dieses Wachstum ist
grosser als bei uns. Ich idealisiere die kapita-
listische Ordnung nicht: Es gibt Ausbeutung
und Ungleichheit. Der Kapitalismus ist
erfolgreich, weil er auf Habsucht und Fiih-
rungsbestreben beruht, aber auch auf Wis-
sensdrang, abhingig von der Bildung. Und
auf einem gewissen Ideengut, beruhend auf
dem Christentum. Die Grundlage bildet der
Individualismus, sogar der Egoismus. Aber
beide férdern den Willen. Daher die
Erfolge . ..

Der Kapitalismus ist eine Realitdt, mit der
wir rechnen miissen. Der Umfang des
Gesamtprodukts pro Kopf der Bevolkerung
ist in den USA fast zweimal grosser als bei
uns. Japan hat uns auch iiberholt. Der
«Gesamte Markt» ist fast anderthalbmal so
gross wie in den USA. Zusammen ergibt das
ein vier- bis fiinfmal grosseres Gesamtpro-
dukt als bei uns. Dies betrifft nur die Quanti-
tiat. Wichtiger ist aber die Uberlegenheit in
der Qualitat dieses Gesamtprodukts. Hier
muss man nicht mit Jahren, sondern mit
Jahrzehnten rechnen.

Okologische Katastrophe:
alle rufen, niemand stoppt.

Es ist fiir mich unangenehm, die dritte Reali-
tdt zu nennen — unsere Gesellschaft. Ich bin
selbst ein Teil davon. Aber wir konnen nicht
mehr uns selbst beliigen. Zu realistisch sind
der Kapitalismus und der wissenschaftlich-
technische Fortschritt.

Drei Jahre der Glasnost haben den Mythos
iber unsere Gesellschaft verschwinden las-

sen. Jetzt lesen alle die Publizistik von

V. Seljunin, J. Tschernitschenko, N. Schme-
lew, A. Nujkin, G. Popov, L. Gordon,

A. Afanasjew und vielen anderen. Wenn wir
dazu die Ausfiihrungen an der XIX. Partei-

konferenz dazunehmen (E. Tschasow,

G. Jagodin, F. Morgun und andere), so kann

man sich auf das einfache Aufzdhlen unserer 7

Maingel beschrdanken. %Z
%
%}%ﬁ

Die Wirtschaft macht keine Fortschritte, und
iiberhaupt ist es nicht moglich, eine Planung
mit Direktivmassnahmen bei 25 Millionen
hergestellter Produkte zu verwirklichen. In
60 Jahren ist unsere Wirtschaft um das
Sechs- bis Siebenfache gewachsen, und nicht
um Neunzigfache (V. Seljunin).

Die fortschrittlichen Wissenschaften sind
nur Physik und Weltraumforschung, alles
andere ist rickstdndig.

Soziale Gerechtigkeit ist zweifelhaft. Oben
die «Elite», unten die Nichtstuer.

Die sozialen Errungenschaften: breit, aber
sehr bescheiden.

Die hochste Moral? Wir haben schon alles:
Korruption, Mafia, Prostitution, Drogen-
sucht, Alkoholismus, Scheidungen, verlas-
sene Kinder, Diebstahl.

Das ergibt ein trauriges Bild.

Aber wir wollen nicht dramatisieren. Eine
Katastrophe steht uns nicht bevor. Wir leb-
ten in der Stagnation und merkten nichts.
Wir marschierten frohlich mit den Parolen,
beteiligten uns am Wettbewerb, bekamen
Orden. Wenn wir auch nicht erste wer-

den ... die zweiten und dritten leben auch.
Die Glasnost hat alles an die Oberflédche
gebracht.

Was ist zu tun?

Ohne Lobhudelei sage ich: der Weg ist rich-
tig gewéhlt worden. Man sollte ihn nur
durch die Wissenschaft unterstiitzen. Denn
schon oft wurden richtige Wege gewihlt,
und man schwenkte dann wieder auf die
alten Fahrrinnen um.

Die Philosophen sollte man zur Verantwor-
tung ziehen wegen Biegungen der Ideologie.
Aber was konnen sie? Diese ganze Wissen-
schaft arbeitet «fiir den Fiithrer». Er sagt
etwas, und die ganze Mannschaft sucht fie-
berhaft bei den Klassikern nach passenden
Zitaten. Die Klassiker waren klug und
fruchtbar. Ich habe schon fiinf Fiihrer erlebt,
und alles, auch das Gegensétzlichste, wurde
nach Marx und Lenin getan. . ..

Das heuristische Modell beginnt mit der
Umkrempelung der Hypothese. Ich habe

zwei Einwidnde gegeniiber unseren Philoso-
phen, die die Gesellschaft erkldren: Die
Unterschédtzung der biologischen Natur des
Menschen und das vorurteilsvolle Studium 7
der Geschichte.
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Nehmen wir den Menschen. Wenn man
unsere Gelehrten liest, so ist beim Menschen
alles, was unterhalb der Augen liegt, wie
beim Schimpansen, und was oberhalb der
Augen liegt ist ein Produkt der Gesellschaft.
Mach eine Revolution, vernichte das Privat-
eigentum, wiederhole fleissig die Parolen —
und der Kommunismus ist sicher.

Warum ist das nicht gelungen?

Die Menschen erwiesen sich als unpassend,
nicht so, wie man dachte. Ubrigens will das
auch jetzt niemand anerkennen. Aber ohne
zu wissen, wie der Mensch ist, kann keine
Gesellschaft aufgebaut werden. Dies miisste
fiir uns die wichtigste Aufgabe sein.

In unserer Literatur gibt es einige, meiner
Ansicht nach falsche Vorstellungen vom
Menschen. Es sind folgende:

Ohne AKW geht es nicht mehr.

Die Menschen werden als gleich angenom-
men. In Wirklichkeit verhélt sich der Bereich
der Unterschiede nach Bediirfnissen und
Charakterstarken etwa 1:3.

Die Erziehbarkeit des Menschen wird als
fast grenzenlos angenommen. Aus jedem
kann man durch Erziehung einen Engel
machen, und er wird seine Engelseigenschaf-
ten noch den Nachkommen weitergeben.
Das ist falsch. Leider ist das Mass der Erzie-
hung unbekannt. In unseren Modellen neh-
men wir an, dass es 40 bis 50 % betrdgt.

Kollektivismus sei im Menschen stédrker als
der Individualismus. Genau umgekehrt: Der
Mensch ist vor allem ein Egoist. Obwohl er
auch altruistisch ist und dies anerzogen wer-
den kann.

Die biologischen Bediirfnisse als Funktion
der Instinkte werden verbal anerkannt, aber
bei der Deutung des Verhaltens bleiben sie
unberiicksichtigt. Und die Bediirfnisse selbst
werden vereinfacht bis zu den einfachsten
Gefiihlen: Hunger, Sex, Angst, Aggres-

sion. ..

Ein weiteres Vorurteil: Die Armen und
Unterdriickten sind Trédger der hochsten
moralischen Werte und sind dazu bestimmt,

diese Werte der ganzen Menschheit zu brin-
gen. Daflir gibt es keine Beweise.

Noch eine Bemerkung: Man hat die histori-
sche Erfahrung mit der Organisation der
Fithrung nicht beriicksichtigt — die Notwen-
digkeit der Gewaltentrennung und der
Riickkoppelung. Ohne dies degradiert sich
die Gesellschaft.

Die interessanteste Frage in den Gesell-
schaftsmodellen ist, wie man die Ideologie
zum Ausdruck bringt. Was soll man als
gerecht ansehen und warum? Ich glaube,
dass es zwei Quellen der Ideen gibt: den
Algorithmus der Vernunft und die biologi-
schen Bediirfnisse. Die Vernunft stellt Hypo-
thesen auf, formuliert sie mit Worten und
iibt sie ein bis sie zur Quelle der Aktivitét
werden, die das Verhalten zusammen mit

Immer noch das lustige Mirchen,
dass der Kapitalismus aus Ausbeutung
der Arbeiterklasse bestehe.

den biologischen Bediirfnissen bestimmt. So
entstand die Hypothese von Gott und der
Idealismus, die Hypothese von materiellen
Kriften und der Materialismus, die ethi-
schen Ideen iiber die Gerechtigkeit bei der
Verteilung des Eigentums und der

Macht . ..

Die Menschen haben das Bediirfnis, an
Ideale und Autoritdten zu glauben. Auch das
hat biologische Wurzeln: Der Schwache
schiitzt sich durch die Anlehnung an den
Starken.

Ideale werden deshalb angeboten, weil die
Wirklichkeit jeder Gesellschaft Mdngel auf-
weist und die Menschen aller Zeiten davon
trdumten, diese Méngel radikal auszumer-
zen. Bekanntlich haben sich diese Traume
noch nicht verwirklicht. ..

Je verniinftiger der Mensch wird, desto mehr
sucht er nach Beweisen fiir die Realitdt der
Ideale. Wenn sie aber mit der Wirklichkeit
nicht iibereinstimmen, dann werden sie
gestlirzt und oft durch ihren Gegensatz
ersetzt. Das ist sehr schmerzhaft.

Deshalb braucht man reale Ideale. Eigent-
lich verdienen sie diese Bezeichnung nicht
mehr und sind eher Kompromisse. Mit die-
sen wird die Gesellschaft gefiihrt, um die
zerstorerische Wirkung der Widerspriiche
der Realitdt abzuschwichen . ..

Die Expansion des habsiichtigen und méch-
tigen Menschen bedroht die Biosphére.
Allein die Verstdrkung des Schutzes geniigt
wahrscheinlich nicht. Man muss den Ver-
brauch reduzieren. Das ist ein Kompromiss.
Die Intoleranz der Ideologien fiihrt nicht
nur zum Krieg, sondern verunmdglicht auch
die Verstdndigung iiber den Schutz der

Die Glasnost hat den Mythos
der sozialistischen Gesellschaft
platzen lassen.

Natur. Man muss eine wissenschaftliche
Plattform fiir Kompromisse suchen. Die
Ungleichheit stimuliert den Fortschritt, ist
aber gleichzeitig die Quelle der Unzufrieden-
heit fiir die Schwachen. Es braucht einen
Kompromiss innerhalb der Ideologie . . .

Ich versuche meine Ansichten nach Punkten
darzustellen:

1. Die Ausbeutung ist unzuldssig. Aber nicht
nur die wirtschaftliche, sondern auch die
moralische, dazu gehdrt auch jene durch die
dienstliche Unterstellung. Man kann sie nur
mit Demokratie und mit hohem Niveau der
Moral reduzieren. Die menschliche Wiirde
darf nicht verletzt werden.

2. Die Arbeit ist eine Pflicht und kein
Bediirfnis. Sie ist die Quelle des Reichtums.
Zur Stimulierung der Arbeit kann man auf
die Ungleichheit der Verdienste und sogar
auf die Arbeitslosigkeit nicht verzichten.

3. Das Bediirfnis nach Eigentum ist in den
Genen verwurzelt, der Umfang des Besitzes
muss aber reguliert werden, um Habsucht
und Neid nicht zu stimulieren. Der Biirger
braucht das Eigentum, um unabhingig vom
Staat zu sein, besonders, wenn der Staat der
Hauptarbeitgeber ist. In diesem Zusammen-
hang: Ist es moralisch, fremde Arbeit fiir das
private Unternehmertum zu verwenden?
Moralisch ist es nicht, aber Kompromisse
zwingen dazu bei strengen Gesetzen.

4. Die Demokratie ist notwendig — von der
Regierung bis zum Betrieb. Der Wille der
Mehrheit muss sich mit der Achtung der
Interessen der Minderheit verbinden. Es ist
niitzlich, die demokratischen Prozeduren des
Westens zu iibernehmen: Gewaltentren-
nung, Aufstellen von mehreren Kandidaten
von «unten», geheime Abstimmungen,
Beschriankung der Dienstzeit.

Unsere soziale Gerechtigkeit:
oben Scheinelite, unten Nichtstuer.

5. Die Verfassung muss die Biirgerrechte in
vollem Umfang gewdhrleisten, einschliess-
lich der Freiheit der Assoziationen, unter
Beibehaltung des Grundsatzes des Sozialis-
mus. Die Riickkoppelung verwirklicht die
unabhidngige Presse.

6. Man muss die Rechte der allgemein-
menschlichen Moral wiederherstellen.

7. Der Naturschutz muss zu einer Moralkate-
gorie werden und bei allen Kompromissen
die Prioritdt besitzen.



8. Das atheistische Dogma: «Religion ist
Opium fiir das Volk» muss revidiert werden.
Diese Formel hat nie der geschichtlichen
Wahrheit entsprochen, weil sie die politische
Aktivitdt nicht verminderte. Die Religion hat
aber immer Moral geférdert, und der
Glaube an Gott hat vielen Menschen die
Leiden erleichtert.

9. Im Bereich der Wirtschaft ist die einzig
mogliche Variante: Ein Mark der selbstver-
walteten Betriebe mit staatlicher Regulie-
rung, die den Umweltschutz und die sozialen
Programme sichert. Das private Unterneh-
mertum ist notwendig (Kompromiss), bedarf
aber einer Kontrolle . . .

Unsere Ideologie ist wohlbedacht.
Bloss auf den Menschen ist sie
nicht anwendbar.

Womit unterscheidet sich die hier darge-
stellte Gesellschaft von der kapitalistischen
Gesellschaft westlichen Musters? Tatsach-
lich: Eigentum, Demokratie, Menschen-
rechte, sozialer Schutz, Verfassungsgaran-
tien, Umweltschutz, Markt. Alles wie dort.

Na und? Ist denn das schlecht? Die Mensch-
heit bewegt sich in Richtung der Vervoll-
kommnung ihrer Organisationsformen, und
niemand darf den Anspruch auf ein Mono-
pol der Ideen erheben. '

Trotzdem gibt es auch Unterschiede, und
zwar wesentliche. Erstens beim Sozialismus:
gesellschaftliches Eigentum an Produktions-
mitteln, zwar mit einigen Konzessionen an
das private Unternehmertum. Das ist kein
wirtschaftlicher Vorteil, aber ein morali-
scher. Der Besitzer wird immer besser fithren
als ein Kollektiv. Die Moral zdhlt aber mehr.
Ausserdem ertrdgt unser Planet eine super-
hohe Effektivitdt nicht. Also ein Kompro-
miss!

Zweitens beim Fehlen der Ausbeutung:
Einem Besitzer unterstellt zu sein ist ernied-
rigend, nicht aber einem von der Gesell-
schaft bestimmten Chef.

Drittens bei der Demokratie von «unten» —
Selbstverwaltung der Betriebe: Wihlbarkeit
der Leiter ist beim Kapitalismus noch nicht
moglich.

Viertens bei kompromissartiger Beschrin-
kung der Ungleichheit durch ein fiir die Pro-
duktivitdt notiges Optimum.

Die Vorteile sind gut, aber nur wenn die
Mingel klein sind. Deshalb braucht unsere
Gesellschaft unbedingt eine hohe wissen-
schaftlich-technische und wirtschaftliche
Kompetenz. Im anderen Fall werden die
Vorteile der «Lebensqualitdty», bedingt
durch die Effektivitdt des Kapitalismus,
unsere moralischen Vorteile iibertreffen . . .

Die Menschen sind sowohl egoistisch
als auch kollektivistisch, und zwar
in dieser Reihenfolge.

Jetzt liber Perestrojka. Was ist dabei wichti-
ger: Demokratie oder Beschleunigung? Ich
glaube die Beschleunigung. Sie wird von
allen gebraucht.

In der Wirtschaft steht es vorldufig noch
schlecht. Die Griinde liegen in der menschli-
chen Natur. Der erste Grund ist ein allge-
meiner Trainingsmangel. Die vollkommene
Technik als ein Faktor der Produktivitit
betrifft bestensfalls ein Drittel der Werktiti-
gen. Das muss man beriicksichtigen bei den
Hoffnungen auf Beschleunigung durch den
technischen Fortschritt. Und die anderen
zwei Drittel? Sie geben wenig, weil sie
schlecht arbeiten . . .

Es geht darum, dass viele Menschen nicht
nur nicht arbeiten wollen, sondern jetzt ein-
fach nicht arbeiten konnen. Es ist kein
Geheimnis, dass die Arbeitsleistung bei uns
zweimal niedriger ist als im Westen. Entspre-
chend sind auch die Produktivitidt und

Unserer Wirtschaft geht es trotz Pere-
strojka schlecht, aber das beruht auf
Trainingsmangel.

Lebensniveau. Wenn man dazu die untaugli-
che Fiihrung und die Militdrtechnik beriick-
sichtigt — woher soll dann der Reichtum
kommen?

Als zweiten Grund méchte ich die Erosion
der Ideologie nennen. Die allgemeinmensch-
liche Moral wurde als biirgerliche Moral
iiber Bord geworfen. Und der Glaube an den
Sozialismus, der die Moral ersetzen sollte, ist
schwach wegen der Liigen und des sinken-
den Ansehens der Fithrungskader.

Im Kapitalismus ist der Hauptanreiz, zwar
mit dem Minuszeichen, die Angst vor der
Arbeitslosigkeit. Ich fiirchte, dass auch wir
darauf nicht ganz verzichten kénnen. In
Jugoslawien und in China ist der Sozialis-
mus deshalb nicht zerstort worden, wird also
auch bei uns weiter bestehen. Wir sollen uns
doch nicht irrefithren. Wir halten Dutzende
Millionen von arbeitenden Arbeitslosen.
Wenn ein kleiner Teil davon (2 %) eine
Unterstiitzung statt des garantierten Lohns
bekommt, wird die Arbeitsdisziplin sofort
steigen . . .

Die allgemeine Linie der Partei — «mehr
Demokratie, mehr Sozialismus» unter
gleichzeitiger Forderung der individuellen
Interessen — erweckt keine Zweifel. Aber
ihre konkrete Verwirklichung bedarf ernst-

hafter wissenschaftlicher Unterstiitzung.

Und noch etwas: Man sollte nicht verspre-
chen, dass in zwei bis drei Jahren die Situ- )
ation mit den Lebensmitteln wesentlich bes-  #
ser wird. Ich fiirchte, dass wir dazu sieben ;////’/
bis zehn Jahre brauchen. Die niichterne %/M
Wahrheit mit einer guten Erkldrung kann é////;;}
das Volk verstehen und akzeptieren, wih- Z//’//”;
rend die Irrefiihrung verdrgern wird und den %
Glauben an den Sozialismus endgiilti iyt
untergraben wird. s o

Kann die Wissenschaft bei der Gestaltung
der Gesellschaft behilflich sein? Ich glaube
ja. Die fritheren Ideale des menschlichen
Verhaltens geniigen vollauf, aber die Kom-
promisse dazu, die die Realitit erfordert,
kann nur die Wissenschaft errechnen.
Unsere Gesellschaft hat kein Modell. Die
Fiihrung erfolgt weitgehend blindlings. Ver-
suche und Fehler waren sehr schmerzhaft.
Alle Experimente an der Gesellschaft sind in
unserer Zeit gefahrlich. Deshalb brauchen
wir Modelle. Sie sind kein Allheilmittel, aber
sie konnen zusétzliches Material liefern, um
die Entscheidungen zu treffen . . .

Ich habe diesen Artikel mit traurigen Reali-
titen begonnen und mochte ihn mit einem
Appell an die Intellektuellen abschliessen:
Wollen wir doch unsere Anstrengungen fiir
das unvoreingenommene Studium des Men-
schen und der Gesellschaft einsetzen. Das ist
jetzt wichtiger als Physik und Biologie, weil
sie nichts mehr fiir die Rettung anbieten
konnen. Wir werden kaum hoffnungsvolle
Angaben erhalten, weil die Kraft der Ver-
nunft eindeutig im Widerspruch zur mensch-
lichen Natur steht. Aber ausser der Wissen-
schaft hat die Menschheit keine Hoffnung
auf Uberleben. ®

ZITIERT

«Die Glasnost hat unter anderem nicht nur
eine bedriickende Vielfalt von Missstdinden
zutage gefordert und damit so manche west-
liche Experten widerlegt, die jahrelang ein
sehr viel lichteres Bild der Sowjetunion in
Geschichte und Gegenwart zu suggerieren
versuchten, die Glasnost hat auch jene
durchaus einflussreichen Teile der westli-
chen Offentlichkeit Liigen gestraft, die einst
meinten, die Ansichten einer <Handvoll>
Dissidenten seien nicht représentativ: das
«Volk> denke anders.»(Cornelia Gersten- 9
maier in «Kontinent», Bonn, Nr. 4/1988)
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