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Wie steht die sowjetische Bevolkerung zur Umgestaltung?

4:1 fur die Perestrojka

ZeitBild-Gesprach mit einem sowjetischen Techniker, der viel im Land herumkommt

umreist.

Was halten in der UdSSR die gewdhnlichen
Leute von der Perestrojka? Wir haben diese
Frage einem Sowjetbiirger gestelit, der zu ei-
nem kurzen Besuch in den Westen gekom-
men ist und sonst viel in seiner Heimat her-

Herr X, Sie sind ein 32jdhriger Techniker, und
Ihr Hobby, das Sie meisterlich beherrschen,
bringt Sie auf dem ganzen Unionsgebiet mit al-
len moglichen Leuten in Kontakt. Was hilt man
in der Bevolkerung von der Perestrojka?

Ich schitze, dass mindestens 80 Prozent der
Leute dafiir sind. Die praktischen Gegner kom-
men vor allem aus dem Verwaltungsapparat,
aber bei der Mehrzahl von ihnen ist anzumer-
ken, dass sie nicht auf prinzipiellen Widerstand
aus sind. Haufig halten sie selber mindestens
eine Anzahl von Verdnderungen absolut fiir
notig, kommen aber personlich damit nicht zu
Rande. Da spielen Tragheit, zementierte Ver-
haltensmuster und die alten Reflexe ihre Rolle.

Bewusste Sabotage an der Perestrojka gibt es
auch, aber selten.

Was verstehen Sie eigentlich unter der Pere-
strojka? Bei uns im Westen denken die einen
zuerst an Wirtschaftsreformen und die andern
zuerst an politische Anderungen, an Demokrati-
sierung und Offenheit. Was ist der Punkt, um
den es geht?

Perestrojka ist alles zusammen, alles, was uns
aus dem bisherigen Zustand herausbringt, bei
dem es keinerlei Demokratie gab, weshalb auch
sonst alles schlecht ging. Die Schliisselfrage fiir
mich betrifft die Respektierung des individuel-
len Menschen. Seine Rechte miissen ebenso ge-

Die Perestrojka bringt
mehr Nahrung fiir den
Geist als fiir den Leib.
(Eine Karikatur von
«Literaturnaja
geseta», Moskau,

18. 5. 1988)

achtet werden wie die Rechte der Instanzen.
Die Kombination von Staatsallmacht und Biir-
gerohnmacht, die muss aufhdren. Es braucht
den gesellschaftlichen Schutz der Menschen ge-
gen den Staat, und da sehe ich auch die Chan-
cen fiir den Erfolg.

Schon jetzt gehen da und dort die bisher abge-
schirmten Instanzen, egal welchen Entscheid
sie dann treffen, auf das Individuum ein, und
das ist etwas, was wir vorher nicht hatten.
Wenn das die Norm wird, hétten wir einen
Durchbruch erzielt, und das steht noch aus.
Aber die Hoffnungen gehen in diese Richtung.

Hier kann man héufig sagen horen, dass die so-
genannten einfachen Menschen in der Sowjet-
union erst dann an die Perestrojka glauben wer-
den, wenn sie materiell etwas davon haben, aber
Sie sehen das offenbar anders?

Wieso? Das stimmt doch. Die meisten Leute,
und nicht nur die besonders einfachen unter
ihnen, haben eine Verbesserung ihrer Lebens-
verhiltnisse dringend nétig. Die Lebensmittel-
versorgung ist mihsam, die Wohnsituation
schlecht, und der Gesundheitsdienst ist fiir die
grosse Mehrzahl der Nichtprivilegierten sogar
miserabel. Da ist es doch nur natiirlich, dass
man die Perestrojka an dem messen wird, was
sie einem bringt, und das bleibt tatsdchlich ab-
zuwarten.

Widersprechen Sie sich da nicht? Sie sagten
doch, dass mindestens 80 Prozent der Bevilke-
rung fiir die Perestrojka seien?

Nein, da ist kein Widerspruch, weil hier ganz
einfach eine Aussicht gegen vollige Aussichts-
losigkeit steht, und da ist es nicht schwer zu
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wissen, was man lieber hat. Dass die Pere-
strojka unsere einzige Chance darstellt, dariiber
herrscht weitgehend Einigkeit. Nur bedeutet
das noch nicht, dass man ihren Erfolg fiir er-
wiesen hélt.

Vielleicht sollte ich zu den 80 Prozent noch et-
was sagen. Sie alle begriissen die Perestrojka,
aber dafiir kdmpfen wollen sie zu einem gros-
sen Teil erst dann, wenn sie das Gefiihl haben,
dass sich das lohnt.

In den Medien ist eine politische Debatte in
Gang gekommen, die auch politische Grundsatz-
fragen anschneidet. Machen die Leute da mit?

Ja, und vor allem dort, wo man seine eigenen
Individual- oder Gruppeninteressen sieht:
«Wenn die Perestrojka etwas gelten soll, dann
miisste man endlich auf unser altes Anliegen
eintreten, wonach ...» und so weiter. Das ist
der Weg, den das Interesse fiir politische Be-
lange im allgemeinen nimmt.

Anderseits ldsst sich das Interesse nicht auf sol-
che Dinge allein reduzieren. Man kann durch-
aus feststellen, dass die Leute anfangen, selbst
iber grundsitzliche Fragen zu diskutieren,
auch ausserhalb von Familie und Freundes-
kreis. Den Jungen féllt das meistens leichter als
den Alten, und wie gesagt: sehr weit reicht das
noch nicht.

Weil die Grundsatzthematik ungewohnt ist?

Ja, und weil man der Sache noch nicht traut.
Gilt das Misstrauen speziell auch der eigenen
Reformfiihrung?

Sicher, aber diese Frage muss man auch an-
dersherum stellen. Auch oben macht es oft den
Eindruck, als habe man Angst vor der Macht
der Perestrojka-Gegner und Angst vor der eige-

nen Courage. Als in Moskau im Juni die Partei-
konferenz stattfand, gab es ein ganzes Militir-
aufgebot mit Patrouillen auf den Strassen. So
etwas strahlt keine Sicherheit aus, die sich auf
die Bevolkerung tibertragen wiirde. Eine Un-
terhaltung iiber die Perestrojka hort hdufig mit
dem Satz auf: «Wenn das nur gutgeht.»

Was denkt die Bevolkerung iiber den Truppen-
riickzug aus Afghanistan? Ist Afghanistan iiber-
haupt ein Thema?

Ja, schon. Eine Einheitsmeinung gibt es nicht,
aber ich habe immer wieder feststellen kdnnen,
dass die Mehrheit den Krieg fiir unndtig bis
verbrecherisch hilt.

Ist das eine Folge der geiinderten Berichterstat-
tung seit gut einem Jahr?

Nein, die dominierende Stimmung war eigent-
lich schon vorher so. Ich habe nicht so genau
im Kopf, was unsere Medien wann dazu ge-
schrieben haben, aber man hat tiber Afghani-
stan immer mehr von Mund zu Mund vernom-
men als iiber die Presse, und ich denke, das ist
auch jetzt noch so. Seit Beginn des Krieges sind
1,3 Millionen Soldaten aus Afghanistan zu-
riickgekehrt, und da ist es unvermeidlich, dass
man einiges vernimmt und weitererzahlt, zu-
sammen mit andern Informationen, die hdch-
stens zuféllig auch einmal aus der «Prawda»
kommen kénnen. Mit den Kriegsveteranen gibt
es auch mehr oder weniger organisierte Ge-
sprache, und da war ich ein paarmal dabei, in
ganz verschiedenen Teilen der Sowjetunion.

Ich wiirde sagen, dass die Miitter nirgendwo
begriffen haben, wofiir ihre Sohne in einem
fremden Land sterben sollten, wofir sie zu
Kriippeln oder Drogensiichtigen werden soll-
ten. « Was haben wir in Afghanistan zu suchen,
wozu miissen wir dort das Blut unserer Kinder

CbIPA HET,
SATO Mory
(CNETL..

Die Fabel-Umkehr. «Nein, Kase habe ich dir
nicht anzubieten, aber dafir kann ich' ja sin-
gen.» («Krokodil», Moskau, Nr. 22/1988)

vergiessen?» Das war die Stimmung, egal wel-
che Version uns der Politunterricht hitte bei-
bringen miissen. Der Unterschied zu frither ist
eher der, dass es jetzt mehr Offentlichkeit fiir
diese Stimmung gibt als zuvor.

Also kein Verstindnis fiir das «Opfer unserer
Sohne». Und denkt man auch einmal an die viel-
fache Zahl der Opfer in der afghanischen Bevol-

Alle schreien, der Konig sei nackt. «Haben wir da mit der Demokratisierung nicht iibertrieben?» («Krokodil», Moskau, Nr. 21/1988)
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Theorie und Praxis. («Krokodil», Nr. 22/1988)

kerung? Die sowjetische Kriegfiihrung hat einer
Million Afghanen das Leben gekostet, hat Mil-
lionen von Afghanen entwurzelt. Ist das fiir die
Sowjetbiirger nicht der Rede wert?

Ehrlich: Von der Million getdteter Afghanen
hore ich jetzt zum erstenmal von Thnen. Aber
ich will nicht kneifen. Natiirlich weiss man
auch bei uns, dass auf der Gegenseite nicht nur
bewaffnete Banditen umkommen. Aber man
hat einerseits zu wenig Informationen, um sich
dariiber eine Vorstellung zu machen, und an-
derseits ... na ja, es ist einfach schwierig. Ich
war einmal bei einem Gesprich dabei, als eine
Frau genau dieses Thema zur Sprache brachte.
Da hob einer der Kriegsveteranen, ohne ein
Wort zu sagen, seinen Armstummel in die
Hohe. Das war eine stumme Anklage: Ihr re-
serviert euer Mitleid fiir die Leute, die mich
zum Kriippel gemacht haben. Es gab eine be-
tretene Stille, die sich kompakt auf alle Anwe-
senden niedersenkte. Man hétte danach un-
moglich mit diesem Thema fortfahren konnen;
tatsdchlich brachte es die Diskussion iiberhaupt
zu Ende. Ich habe das als beklemmendes Ereig-
nis noch gut in Erinnerung.

Man hat in der Sowjetpresse von «patriotischen
Veteranenvereinigungen» vernommen, welche die
martialischen Tugenden priesen, die Sowjetge-
sellschaft als verweichlicht beschimpften und so
viel schieren Hass auf die Afghanen schiirten,
dass das der offiziell verkiindeten Bruderliebe
zum afghanischen Volk auch widersprach und
den Behorden offensichtlich peinlich war. Was
ist daraus geworden?

Ja doch, solche Gruppierungen hat es, glaube
ich, 1982 und eine Zeit danach gegeben. Sie
waren sicher minderheitlich und kamen auch
ausserhalb der behordlichen Kreise schlecht
an. Auf jeden Fall sind sie heute nicht aktuell.

Mir selber sind Kriegsveteranen ganz anderer
Art bekannt, solche zum Beispiel, die in der

Isolation der afghanischen Garnisonen mit ein
paar Kameraden zu Wahrheitssuchern wurden
und nach ihrer Rickkehr auf diesem Weg wei-
termachten, womit sie im Zivilleben so ansties-
sen, dass sie ihren Arbeitsplatz verloren. Auch
das sind natiirlich Einzelfille, aber der Afgha-
nistankrieg ist schon ein Element, das unser
Leben beriihrt hat, eigentlich fast unmerklich,
weil man sich gleichzeitig in all den Jahren
daran gewohnt hat.

In Zentralasien gibt es ein gewisses nationales
und islamisches Erwachen, verbunden mit wirt-
schaftlichen und sozialen Schwierigkeiten. Fiih-
ren Sie das auch auf den Afghanistankrieg zu-
riick?

Also unter uns: Die Zentralasiaten sind keines-
wegs auf den Afghanistankrieg angewiesen, um
sich selber und andern Probleme zu schaffen.

Was soll das heissen?

Genau das, was ich gesagt habe: Sie produzie-
ren am Laufmeter Schwierigkeiten, die sie
dann andern anlasten, den «Moskowitern»
oder den Russen.

Zu Unrecht?

Wie soll ich das sagen? Urspriinglich sicher
nicht. Man hat ihnen seinerzeit ein System auf-
gezwungen, das ihrer orientalischen Mentalitit
in keiner Weise entsprach, und da trifft sie si-
cher keine Schuld. Aber inzwischen handhaben
sie das System nach ihrer eigenen orientali-
schen Manier. Sie haben aus der Wirtschaft via
Korruption sozusagen ihren eigenen Basar ge-
macht, und aus der Sowjetmacht, wie falsch sie
immer angelegt sei, ihre eigene Maffia, die
schon deshalb nicht das Werk der Moskowiter
sein kann, weil diese beim ganzen Dschungel
gar nicht drauskommen. Die Hauptrolle spie-
len heute ganz eindeutig die einheimischen Par-
tei- und Staatsfiihrer. Sie hdufen die Miss-
stdnde, bis sie zum Himmel stinken, und dann
emport sich das Volk einmiitig so: Schaut an,
was uns die Russen angetan haben! Praktisch
ist das. Wenn es die Russen nicht gdbe, miisste
man sie als Siindenbdcke erfinden.

Und das System?

Wenn ich es verteidigen wollte, hitte ich Thnen
nicht gesagt, dass die Perestrojka unsere letzte
Chance ist. Jetzt rede ich vom Ablenkungsme-
chanismus, der in Asien zum steigenden Hass
auf die Russen gefiihrt hat.
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Was Ihnen als Tatsache erwiesen scheint . . .

Scheint? Ich habe ihn erlebt, diesen Hass. Wie
es sich trifft, war ich im Dezember 1986 in
Alma Ata, genau zur Zeit der Unruhen. Direkt
ausgelost wurden sie durch soziale Missstande,
aber was dann durchbrach, das war blindwiiti-
ger nationaler Hass. Er ergoss sich auf vollig
Unbeteiligte, die man tags zuvor noch herzlich
willkommen geheissen hatte. Seither ist es mir
einfach unmoglich, den Kasachen innerlich so
zu begegnen wie vorher.

Nationale Konflikte kommen in letzter Zeit auch
sonst vermehrt an die Oberfliche. Ist das nur
darauf zuriickzufiihren, dass sich Minderheiten
jetzt offentlich artikulieren konnen, oder ent-
spricht das einer allgemeinen Zeiterscheinung?
Merkt man ausserhalb der Konfliktorte etwas
davon im sowjetischen Alltagsleben?

Man gewohnt sich an Kleinigkeiten, die eigent-
lich nicht normal sind. Wenn sich zum Beispiel
aus irgendeinem Anlass ein Publikum bildet,
kommen die Leute sozusagen immer in Grup-
pen, die sich national zusammensetzen: Russen
zu Russen, Georgier zu Georgiern und so wei-
ter.

Und das ist neu?

Als Tendenz gab es das schon vorher, aber jetzt
hat es sich verstarkt. Man hat auch andere Bei-
spiele. Eine Schldgerei kann mit einem Streit
zwischen zwei beliebigen Personen anfangen.
Aber wenn sie sich auswéchst, bildet sich fast
unweigerlich die «natiirliche» Front, dass etwa
Kaukasier auf die Russen einschlagen und um-
gekehrt.

Wo liegen beim Konflikt zwischen Armeniern
und Aserbaidschanern die Sympathien der unbe-
teiligten Sowjetbiirger?

Also von Sympathie sehe ich so oder anders
nicht viel. Schliesslich ist es zu vollig unnoéti-
gem Blutvergiessen gekommen, und da wird
wohl keine der beiden Seiten unschuldig sein.
So sehe jedenfalls ich die Sache, und die mei-
sten Leute empfinden das auch so, glaube ich.

Dann wiirden Sie der Aussage von Gorbatschow
zustimmen, dass die nationalen Zwistigkeiten
den Fortgang der Perestrojka gefihrden?

Ich finde, dass der Hass auf die Angehorigen
eines andern Volkes jedes normale Zusammen-
leben von Menschen gefédhrdet.

(Interview: Christian Briigger)

Moserstrasse 31
3014 Bern
Telefon 031 412775
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