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Das KGB nahm zahlreiche Hausdurchsuchun-
gen vor, und eine Verhaftungswelle lief an. Am
6. Juli marschierten Armeeeinheiten und para-
militdrische Sicherheitstruppen im Stadtzen-
trum auf, um weiteren Massendemonstrationen
vorzubeugen. Trotzdem fand am 7. Juli das Be-
grabnis der erwédhnten beiden Todesopfer in
Form einer stillen Demonstration mit Massen-
teilnahme statt.

Unruheherd wird isoliert

Entsprechende Vorkehrungen galten dem ei-
gentlichen Streitobjekt des ganzen Konflikts,
ndmlich der von Armeniern bewohnten Region
Nagorni Karabach in Aserbaidschan. Unter
anderm unterband man versorgungswichtige
Transporte, um die aufgebrachte Bevolkerung,
zu der sich dort auch die regionale Parteifiih-
rung vorbehaltlos geschlagen hat, zu «beruhi-
gen». Der Personenverkehr zwischen der Re-
gion und dem iibrigen Karabach kam fast voll-
stindig zum Erliegen (was als vorsorgliche
Massnahme noch plausibel wire), und man
blockierte regelrecht die normale Strasse nach
Jerewan, so dass den Leuten Richtung «Mut-
terland» praktisch nur noch Bergpfade zur Ver-
fiigung standen.

Am 12. Juli sollte der Gebietssowjet von Kara-
bach tagen. Die Sowjetstreitkrifte umstellten
vorsorglich das Gebdude; Strom- und Wasser-
zufuhr wurden unterbunden. Indessen liess sich
der Sowjet nicht einschiichtern, trat zusammen
und féllte eine Entscheidung, die in der bisheri-
gen Geschichte der Sowjetunion keine Parallele
hat. Er sagte sich von Aserbaidschan los und
erklarte sich zum Bestandteil der Sowjetrepu-
blik Armenien. (Diese hatte sich ihrerseits
schon am 15. Juni offiziell zur Aufnahme von
Karabach anerboten.)

Gleichzeitig ersetzte der Sowjet die tiirkische
Bezeichnung Karabach durch den urspriingli-
chen armenischen Namen Arzach, appellierte
an das Verstdndnis der Sowjetbevolkerung fiir
den «vollig legalen» Entscheid der armeni-
schen Bevolkerung und forderte die Sowjetme-

«Und dieser hier bleibt als Ehrenwegweiser.»
(«Polityka», Warschau, 2.7.1988)

dien auf, den Entscheid und seine Begriindung
im vollen Wortlaut zu verdffentlichen.

Im Gegenzug erklirte der Oberste Sowjet von
Aserbaidschan am 13. Juli den Beschluss aus
Karabach (selbstverstdndlich) fiir null und
nichtig.

Der somit ausgebrochene offene Konflikt zwi-
schen verschiedenen Sowjetbehdrden ist im all-
gemeinen das Ergebnis der zwangsweise «be-
wiltigten» nationalen Fragen in der UdSSR
und im besonderen das Ergebnis einer jahr-
zehntelangen  Diskriminierungspolitik  von
Aserbaidschan gegeniiber «seinen» Armeniern.

Glasnosttest negativ

Die Hoffnung der Armenier auf eine wenig-
stens informative Darlegung ihrer Sache in der
Sowjetoffentlichkeit hat sich nicht erfiillt. Die
Glasnost fallt bei allen nationalen Fragen um
eine Nummer kleiner aus als sonst, und im
Falle der Armenier, die an die Territorialord-
nung rithren, wird sie noch kleiner.

Und in der Tat: Was die sowjetischen Medien
iiber die Sache brachten, sah einer antiarmeni-
schen Propagandakampagne zum Verwechseln
dhnlich. Die Fernsehberichterstattung vom 14.
und 15. Juli iiber die Ereignisse vom 5. und
6. Juli (dazwischen waren wohl die «interpre-
tierenden» Krifte alten Stils am Werk) war
eine stramm vorgewertete Darstellung iiber das
steinewerfende Verhalten von Rowdies und
Extremisten gegen die friedliebenden Ord-
nungskréfte. Dass es konkret um die Gegen-
iberstellung von jungen Menschen und Pan-
zern ging, blieb unberiicksichtigt, aber dafiir
zeigte man wiederholt die paar Waffen, die das
«Arsenal» markierten, das in Jerewan zum
Vorschein gekommen sei.

Bei dieser Gelegenheit kam es zur gleichen und
ziemlich gemeinen Unterstellung, die man
schon von der Schilderung polnischer Streiks
her kennt. Fiir alle armenischen Missstdnde,
die zur grossen Hauptsache sowjetischen Typs
sind, prdsentierte man die aktuellen Siinden-
bocke: Die streikenden Armenier verunmogli-
chen die planméssigen Produktionsabldufe und
fligen der Wirtschaft unermesslichen Schaden
zu. Im Unterschied zu Polen, wo die Leute lan-
desweit Bescheid wissen, zieht diese Art von
Argumentation in den russischen Teilen der
UdSSR; aber ein solcher Erfolg macht die Sa-
che moralisch nicht besser.

So kam es am 18. Juli zum Entscheid des Ober-
sten Sowjets (immerhin hatte dort eine echte
Debatte zwischen den armenischen und aser-
baidschanischen Abgeordneten stattgefunden,
was durchaus etwas wert ist), die bestehenden
Territorialverhiltnisse als unumstosslich zu de-
klarieren. Im Sinne der Staatserhaltung ldsst
sich der Entscheid nicht als unverniinftig quali-
fizieren, doch bleibt es sehr schade, dass er
durch eine Offentlichkeitsarbeit vorbereitet
wurde, die weder den Tatsachen noch der Fair-
ness gerecht wurde, dafiir aber das vorsorgliche
Alibi zu militirischen Ubungen liefert, die ei-
gentlich passé sein sollten. | |

In Karabach haben die Streikenden beschlos-
sen, ihre Aktion abzubrechen, und in Arme-
nien ist Ruhe eingekehrt. Aus Einsicht sicher-
lich in die Unmoglichkeit, es mit den aufmar-
schierten bewaffneten Kréften auf eine Kraft-
probe ankommen zu lassen. Aus Einsicht auch
in die Nowendigkeit, dem weiteren Gang der
Perestrojka keine Hindernisse in den Weg zu
legen? Wahrscheinlich nicht.

Gorbatschow mag durchaus recht haben mit
seinen bald beschworend und bald gereizt for-
mulierten Versicherungen vor dem Obersten
Sowjet, dass die «antidemokratischen» armeni-
schen Begehren eine Gefahr fiir die Weiterfiih-
rung der Perestrojka darstellten. Aber das hin-
dert nicht, dass auch die Armenier recht haben,
wenn sie die Sache anders sehen.

Sie haben in der Perestrojka die erstmalige
Chance gesehen, historisches Unrecht, das bis
in die Gegenwart anhilt, endlich wiedergutzu-
machen, und sie messen die Tauglichkeit der
Umgestaltung an ihrem Nutzwert fiir ihr politi-
sches Hauptanliegen. In diesem Sinn hatten zu
Beginn dieses Jahres die grossen Manifestatio-
nen auch begonnen. Man berief sich auf Gor-
batschow, man nannte die Losung der armeni-
schen Frage einen «Priifstein» fiir die Pere-
strojka.

Das war insofern ein Missverstdndnis, als die
Perestrojka eine grundlegende Neubewertung
der nationalen Fragen iiberhaupt nie in Aus-
sicht gestellt hatte.”Aber es war gleichzeitig ein
richtiges Verstdndnis fiir die von der Pere-
strojka erstmals geschaffene Moglichkeit, sich
fiir die eigene Sache so zu &dussern, wie man
wollte. Fiir die Armenier bedeutete die Pere-
strojka die Voraussetzung dazu, das Unrecht
nicht langer hinnehmen zu miissen.

Das Paradox besteht. Es reicht viel weiter als
nur bis zum konkreten Anwendungsfall fiir Ar-
menien und Aserbaidschan.

Die Perestrojka-Exponenten an der Spitze der
Partei im Moskauer Zentrum werden nicht
miide zu betonen, dass die Erneuerungsbewe-
gung existentiell darauf angewiesen sei, von
den Massen aufgegriffen zu werden. Wenn
aber ebendas geschieht, dann wird sie von den
Massen so aufgegriffen, wie diese es verstehen,
im Sinne ihrer jeweiligen Interessen. Und das
sind, nicht nur in der nationalen Frage (wenn
auch dort ganz besonders), oft genug auseinan-
derstrebende bis gegensdtzliche Interessen.

Die «Revolution von oben» droht in Gleich-
giiltigkeit zu ertrinken, wenn sie «unten» nicht
ernst genommen wird. Wird sie aber «unten»
ernst genommen, dann droht sie zur akuten
Zerreissprobe zu werden. Mit der Folge, dass
man die Ubung abblést. Oder dass aus der Re-
volution von oben eine Revolution schlechthin
wird. Christian Briigger



	Liebe Leser

