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Fiir den polnischen Professor Tymowski macht
die Unterscheidung zwischen einem «kapitali-
stischen Pluralismus» und einem «sozialisti-
schen Pluralismus» so viel Sinn wie die Unter-
scheidung zwischen einer «kapitalistischen
Mathematik» und einer «sozialistischen Ma-
thematik».

(«Reporter», Warschau, Nr. 2/1988)

Eine bemerkenswerte Absage an die ideologie-
gerechte Dialektik. So weit geht man in den of-
fiziellen Medien des Sowjetlagers selten, aber
der pointierte Vergleich ist symptomatisch fiir
das neue Denken im Osten. Tatsdchlich gelten
die {iberholten marxistischen Denkmuster
heute nur noch im Westen als progressiv.

*
Interessant ist eine Reaktion der Moskauer

«Literaturnaja gaseta» (Nr. 13/1988) auf den
Katyn-Brief polnischer Intellektueller an ihre

sowjetischen Kollegen (siehe letzte Nummer).
Das Interesse gilt dabei nicht der Tatsache,
dass der Aufruf getadelt wird; schliesslich for-
dert er die Sowjets auf, die bisher geleugnete
Schuld fiir ein Massaker an 15 000 Polen zuzu-
geben, ein «feindliches Ansinnen» nach allen
herkdmmlichen Kriterien. Da ist der Tadel
nicht verwunderlich, um so verwunderlicher
aber seine Begriindung. Den polnischen Oppo-
sitionellen wird namlich vorgeworfen, sie such-
ten eine schon geoffnete Tire zu 6ffnen, um
von der Entwicklung der sowjetisch-polnischen
Freundschaft zu profitieren. Natiirlich ist das
so falsch wie moglich, weil die Wahrheit iiber
Katyn jahrzehntelang eine oppositionelle und
von den Sowjets verbotene Forderung war,
aber: der Vorwurf an die polnischen Intellektu-
ellen impliziert das Eingestdndnis, dass das
Massaker tatsdchlich 1940 von den Sowjets be-
gangen wurde, und das ist eine Erstmaligkeit,
zu der sich die amtliche sowjetische Ge-
schichtsschreibung ja noch nicht aufgerafft hat.

Andern die Sowjets ihre Militirdoktrin?

Dieser Frage geht Georg Bruderer im ZeitBild
7/88 anhand der in der Sowjetarmee heute iib-
lichen personifizierten Darstellung des Gegners
nach. Er kommt bei der als Test gewerteten Un-
tersuchung wie erinnerlich zur Schlussfolge-
rung: «Wenn die sowjetische Militdrdoktrin
sich etwa so verdndert hat wie das Feindbild»
(ndmlich gar nicht), «dann sollten, diirfen wir
in unserer Einstellung nichts verdndern.»

Interessant in diesem Zusammenhang ist ein
Artikel, gezeichnet IAP und erschienen in der
«Schweizerzeit» vom 26.2. 1988, in welchem
obige Frage von einer ganz anderen Warte her
ebenfalls untersucht wird, heisst es doch darin
unter anderem: «Als Hauptmerkmal der neuen
Militdrdoktrin (der Sowjetunion) wird die Be-
schriankung der Mittel auf reine Verteidigungs-
zwecke hervorgehoben.»

Etwas weiter unten in diesem Artikel ist sodann
zu lesen: «Allerdings ist bis zum heutigen Tag
festzustellen, dass die verkiindete <Beschrdn-
kung der Mittel> auf den Zweck der «gesicher-
ten Verteidigung> nicht einmal in den kleinsten
Ansidtzen erkennbar ist... Sie (die Sowjets)

halten unverédndert . .. ebenjenes Militdrpoten-
tial bereit — und bauen es sogar noch weiter aus
-, das bis vor kurzem der bisherigen Offensiv-
strategie gedient hat.»

Aber irgendwie miissten die Sowjets doch ver-
suchen — obwohl Logik fiir sie immer dann be-
langlos ist, wenn sie ihnen nicht in den Kram
passt —, ihre angeblich verdnderte Militardok-
trin an den Mann zu bringen. Was hiilfe sie
sonst?

IAP hat die Losung wohl gefunden, obwohl er
sie (allzu?) bescheiden nur als mogliche Erkla-
rung bezeichnet, wenn er schreibt: «Noch im-
mer gilt die erkldrte Absicht: Sollte ein Krieg
ausbrechen ..., so wird diese «Verteidigung»
sofort auf das Territorium des Gegners vorge-
schoben und der Krieg hier — unter hochstmog-
lichem Schutz des eigenen Territoriums — auch
ausgetragen . . . Die Fahigkeit hiezu ist das, was
nun <gesicherte Verteidigung) genannt wird.»

Ergebnis: Der Test von Georg Bruderer ist,
verglichen mit obigen Darlegungen, in seiner
Tendenz durchaus giiltig! HdC

Das Eingestandnis ist fiir den Fall festzuhalten,
dass es (eventuell mitsamt der Perestrojka) zu-
riickgenommen werden sollte. Auf jeden Fall
muss man sich vor Augen halten, wie gewaltig
das Thema ist, das die Auswechselbarkeit von
nationalsozialistischen («hitlerfaschistischen»)
und sowjetsozialistischen Verbrechen mit ein-
schliesst.

*

Weshalb entstehen in der Sowjetunion inoffi-
zielle Organisationen? « Weil die Menschen mit
den bestehenden Organisationen nicht zufrie-
den sind.» So Gorbatschow bei seiner jiingsten
Rede in Taschkent («Prawda» usw., 10. 4.
1988). Griines Licht auch fiir alternative Verei-
nigungen? Dann wiirde die Revolution von
oben tatsdchlich die Revolution von unten frei-
geben. Nun, soweit ist es wohl noch nicht, we-
der in der Praxis (sieche Karabach-Komitee)
noch in der Theorie. Aber wo sind die Gren-
zen? Die Frage wird von den Perestrojka-Geg-
nern schon ldngst rhetorisch gestellt, doch ist
sie wirklich so offen wie die Frage nach der un-
mittelbaren Zukunft des Sowjetsystems.

*

In den sowjetischen Bibliotheken will man die
sogenannten Spezialfonds, das heisst die
Sammlungen von verbotenen Biichern, gradu-
ell dem Publikum 6ffnen. Bis zum November
dieses Jahres sollen 6000 Titel dem Normalbe-
nutzer zuginglich gemacht werden. Ob das
auch die Werke von exilierten Autoren betrifft,
sei von Fall zu Fall zu priifen. Allerdings kann
die Liberalisierung nur mittels jener Exemplare
durchgefiihrt werden, die iibriggeblieben sind,
und das sind «sehr wenige», weil man man-
cherorts ganze Bestinde dieser Kategorie ver-
nichtet hat. Fiir die Benutzung ausldndischer
Nachschlagewerke soll es in der Zukunft keine
Einschrankung mehr geben.

(«Iswestija», 3. 4. 1988)

*

Es sagte Wladimir Markin, der abgewéhlte Pra-
sident der nordrussischen Provinzstadt Korab-
lino (es hatte zwei Kandidaten der gleichen, ei-
nen Partei gegeben): «Das ist die reinste Anar-
chie. Ich habe ja nichts gegen die Freiheit, aber
man muss sich doch dagegen vorsehen, dass sie
in schiere Willkiir der Wéhler ausartet.»
(«Moskowskije Nowosti»,

Moskau, 10. 4. 1988)

*

«Die Akademie der Wissenschaften in Moskau
unterhélt Institute fiir Afrika, fiir Lateiname-
rika, fiir die USA und Kanada. Aber komi-
scherweise unterhilt sie kein Institut fiir die
verschiedenen Nationen der UdSSR. (...)
Ferner: es gibt Vereine fiir Auslandstudenten
(aus den kapitalistischen Léndern), aber es gibt
keine Vereine fiir Studenten aus den Bruder-
landern. (. . .) Wir brauchen ein modernes Kon-
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zept fiir die Nationalitdtenpolitik. Wenn man
auf dem falschen Weg ist, niitzt es nichts, das
Gespann zu wechseln; man muss auf einen an-
dern Weg wechseln.» («Iswestija», 28. 3. 1988)

*

«Die Armenier in Nagorno Karabach glauben
weder an Moskau noch an das Zentralkomitee,
weder an die Gerechtigkeit noch an das russi-
sche Volk; sie glauben an nichts.» («Tygodnik
Powszechny», Krakau, 10. 3. 1988 nach einem
Tass-Bericht)

In Polen hat das Regierungsamt fiir Medienfra-
gen, der Presserat beim Ministerprasidenten, in
neun Punkten zum Traktandum von Informa-
tionspolitik und Pressekontrolle ausfithrlich
Stellung genommen. Die Richtung zielt eindeu-
tig auf Liberalisierung von Informationswesen
und Meinungsbildung, ohne aber die Gewéh-
rung der Pressefreiheit anzustreben. Dass diese
nicht in Aussicht genommen wird, zeigt das
Festhalten am Begriff des «sozialistischen Plu-
ralismus» (keine Ausserungsfreiheit fiir antiso-
zialistische Kréfte und Auffassungen) sowie an
der Institution der Zensur.

Die Haupttendenz zur Liberalisierung indessen
zeigt sich an etlichen Stellen der Verlautbarung
und besonders deutlich in Punkt 2. Dort ver-
langt der Presserat Informationen iiber unter-
schiedliche Standpunkte; der sozialistische Plu-
ralismus solle «ausgedehnt» werden.

Punkt 8 befasst sich mit der Zensur und wertet
es positiv, dass sie in den letzten Jahren selte-
ner eingegriffen habe als zuvor. Die Zensoren
seien besser auszubilden, und das Oberste Ver-
waltungsgericht (Appellationsinstanz ~ gegen
Zensurentscheide) miisse seine Kontrollfunk-
tion wahrnehmen. Etliche Punkte beschiftigen
sich mit fachlich/technisch-materiellen Verbes-
serungen, aber auch diese konnen politische
Auswirkungen haben. So bedeutet die gefor-
derte raschere Ausgabe, Ubermittlung und Ver-
offentlichung von Informationen mittelbar eine
Erschwerung der Informationsunterdriickung
durch biirokratische Instanzen.

Offen bleibt bei alledem die Frage, wo die
Grenzen des «sozialistischen Pluralismus» lie-
gen; das ist eine Entsprechung zum sowjeti-
schen Ritsel beziiglich der Glasnost (Offen-
heit), die ebenfalls nicht Pressefreiheit bedeu-
tet, aber doch im Gegensatz zur Vorschrifts-
unterrichtung steht.

Im Sowjetlager ist Polen auch in medienpoliti-
schen Belangen ein Sonderfall insofern, als
dort die Untergrundpresse eine starke Verbrei-
tung hat. Sie zéhlt viele Mitarbeiter aus For-
schung und Wissenschaft. Sie kann iiber Ge-
biete wie zum Beispiel Umweltthematik so
fachkundig berichten, dass die offiziellen Me-
dien gezwungen sind, diese nicht anerkannte
Konkurrenz in Rechnung zu stellen. |
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Alltag driiben

Schopenhauer

Wie in der Bundesrepublik Deutschland wurde
in diesen Wochen auch in der DDR in mehre-
ren Zeitungen und Zeitschriften an den Philo-
sophen Arthur Schopenhauer (1788-1860) erin-
nert. Anlass war dessen 200. Geburtstag im Fe-
bruar. Dabei wurde mehrfach fiir eine grossere
Aufgeschlossenheit in der DDR gegeniiber
Schopenhauers Philosophie plddiert, insbeson-
dere unter dem Aspekt ihrer Wirkung in vielen
westlichen Staaten. In der in Ost-Berlin er-
scheinenden «Deutschen Zeitschrift fiir Philo-
sophie» (Nr.2/1988) schrieb Professor Eber-
hard Fromm von der Akademie fiir Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der SED, Scho-
penhauer habe sich «einen festen Platz in der
Geschichte der Philosophie erobert». Seine rein
auf das individuelle Wohlergehen ausgerichtete
Lehre sei allerdings Ausdruck eines noch heute
zu beobachtenden «spdtbiirgerlichen» Den-

kens. Auf wirtschaftliche und soziale Entwick-
lungen habe Schopenhauer zwar auch reagiert
und viele Anregungen gegeben, «aber nicht mit
dem Ziel der Losung oder Meisterung, sondern
mit der Absicht, damit leben zu kdénnen». Da
seine Philosophie bis heute einem verunsicher-
ten Biirgertum «theoretische Hilfestellung» lei-
ste, sei sie auch fiir den Marxismus-Leninismus
von Interesse. Diese Philosophie sei, so Fromm
weiter, «ein wenig resignativ, ein wenig pessi-
mistisch, ja sogar fatalistisch — und doch stabil
genug, um die eigene Welt noch bestimmen zu
koénnen, um sich fest zu etablieren in der
schlechtesten aller Welten, die aber die einzige
und daher eben die beste ist».

Unter diesem Gesichtspunkt sei «heute wieder
ausgesprochene Schopenhauer-Zeit». Fromm
regte eine «griindliche und aus heutiger Sicht

Kirchenpolitik in der DDR

Unter der Uberschrift «Der Sozialismus ist fiir
alle da und braucht auch alle» verdffentlichte
die von der SED herausgegebene (Ost-)«Berli-
ner Zeitung» ein Interview «Zum Zusammen-
wirken von Marxisten und Gldubigen in der
DDR». Gespriachspartner der Zeitung waren
Professor Rolf Leonhardt, Forschungsbereichs-
leiter an der Akademie fiir Gesellschaftswissen-
schaften beim SED-Zentralkomitee, und der
dort gleichfalls tdtige Dozent Dr. Joachim
Heise.

Beide SED-Wissenschaftler wandten sich ge-
gen Vermutungen «biirgerlicher Ideologen»,
das Verhiltnis von Staat und Kirche in der
DDR sei durch «taktische Erwdgungen der
SED» geprdgt, wonach «Tauwetterperioden»
von «Perioden des Frostes» abgeldst wiirden
und umgekehrt. Dieses «Gerede» sei «eine
grobe Verzerrung und Verfdlschung unserer
Politik». Der Zweck solcher Postulate sei «ein-
fach zu durchsichtig», mit ihnen solle «ein Keil
zwischen Staat und Kirche getrieben werden».

Leonhardt verwies auf das Gesprédch zwischen -

Honecker und Reprisentanten des Bundes der
Evangelischen Kirchen.

In dieser Begegnung vom 6. Mérz 1978 ging es
um das «Miteinander von Marxisten und
Gldubigen». In der DDR habe die Trennung
von Staat und Kirche die «Grundlage fiir ein

verniinftiges Miteinander» geschaffen. Leon-
hardt: «Das war ein beiderseitiges Lernen, und
manche Vorbehalte waren aus dem Weg zu
rdumen.

Missverstdndnisse blieben nicht aus. Schliess-
lich galt es in einem deutschen Staat, wo erst-
mals die Werktitigen die Macht ausiibten und
die Kirchenvertreter zum grossen Teil in der
Tradition des biirgerlichen Staatsgedankens
standen, bei strikter Trennung von Staat und
Kirche ein Verhéltnis zu finden.»

Heise erinnerte daran, dass frither «in den Kir-
chen oft ein reaktiondrer Geist, antisozialisti-
sches und antikommunistisches Denken» vor-
geherrscht hitten; auf der anderen Seite haben
diese historischen Erfahrungen manchen Kom-
munisten gegeniiber der Kirche «misstrauisch»

gemacht, liessen sie zum Teil religids mit reak-

tiondr, veraltet, iiberholt gleichsetzen. Mit die-
sen «erklidrbaren, aber dennoch sektiererischen
Auffassungen» habe sich die Partei auseinan-
dersetzen und auch auf viele andere Fragen
«vollig neuartige Antworten finden miissen»;
denn sie habe «als erste und bisher einzige
marxistisch-leninistische Partei vor der Auf-
gabe» gestanden, den «Sozialismus im Mutter-
land des Protestantismus zum Sieg zu fiihren».
Ausdriicklich betonte Leonhardt, dass die

gefiihrte» kritische Analyse zu Leben und
Werk Schopenhauers aus marxistisch-leninisti-
scher Sicht an. Dabei miisse es vor allem darum
gehen, den «sich heute ausdehnenden und mo-
difizierenden Pessimismus» gerade bei denen
zu widerlegen, die «verantwortungsbewuf}t
iber die Gegenwart und die Zukunft der
Menschheit nachdenken» — und das dann nicht
durch «das Predigen eines flachen Pseudoopti-
mismus», wie ihn heute oft konservative Theo-
retiker verbreiten, sondern durch das iiberzeu-
gende Entwickeln eines weltanschaulich be-
griindeten historischen Optimismus. Anders als
Fromm bekriftigte in derselben Ausgabe der
Zeitschrift der Philosophiehistoriker Arnold
Scholzel von der Ostberliner Humboldt-Uni-
versitdt die bislang in der DDR iibliche Zu-
riickhaltung gegeniiber Schopenhauer (die sich
z. B. darin zeigt, dall bislang keines seiner
Werke von einem DDR-Verlag herausgebracht
wurde). Schopenhauer vernachléssige in seiner
am «individuellen Wohlsein» orientierten
Lehre soziale Zusammenhidnge und gesell-
schaftliche Entwicklungen; sein Werk sei nur
eine «individualistisch-egozentrische Anwei-
sung zum Bewiltigen des stets feindlichen ge-
sellschaftlichen Zusammenhangs».

Deshalb rede Schopenhauer — wie Scholzel kri-
tisiert — nicht gesellschaftlichem Einsatz das
Wort, sondern dem Sichbescheiden und -zu-
friedengeben mit dem, was gegeben ist. sr

DDR nicht fiir sich in Anspruch nehme, «ein
atheistischer Staat zu sein», denn «bei uns sind
auch Gldubige an der Machtausiibung beteiligt
- von der Gemeindevertretung bis hin zum
Staatsrat». Selbstverstdndlich «verzichten wir
nicht darauf, den Marxismus-Leninismus als
wissenschaftliche Weltanschauung zu verbrei-
ten. Wenn es hin und wieder vorkommt, dass
gldaubige Mitbiirger auf Vorbehalte stossen, nur
weil sie konfessionell gebunden sind, wider-
spricht dies der Politik der SED und unseres
Staates».

Zwei Wochen vor Erscheinen dieses Interviews
hatte die Leitung des evangelischen Kirchen-
bundes in der DDR «betroffen» auf eine Ent-
scheidung der DDR-Regierung damit reagiert,
in Aussicht gestellte Sachgespréache, vor allem
iiber Wehrdienst- und Bildungsprobleme, mit
der Kirche vorerst nicht zu fithren. Die Kir-
chenleitung erklérte dazu, sie sehe darin «einen
Widerspruch zu der in den letzten Jahren prak-
tizierten Kirchenpolitik». Nach einer Meldung
des Evangelischen Pressedienstes aus Berlin
(West) war die Gespréchsbereitschaft von staat-
licher Seite dem Kirchenbundvorsitzenden,
Landesbischof Werner Leicht, durch den
DDR-Staatssekretér fiir Kirchenfragen, Klaus
Gysi, avisiert und von der Bundessynode be-
griisst worden. sr
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