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Ein sowjetischer Diskussionsbeitrag zur Nationalitatenfrage

Von den Krimtataren
bis zu den Armeniern

Die Wochenzeitung

lebt.

«Moscow News»
brachte in ihrer Nummer vom 3. April — vor-
sichtigerweise unter der Rubrik «Zur Diskus-
sion» — den folgenden Beitrag von Timur Pu-
latow uber die akut werdende Nationalitdten-
frage in der Sowjetunion. Der Autor, Jahr-
gang 1939, ist ein sowjetischer Schriftsteller,
der in der usbekischen Hauptstadt Taschkent

Noch heute tut es mir im Herzen weh, wenn ich
an die Ereignisse vom Dezember 1986 in Alma
Ata denke. Jener kalte und dunkle Dezember
machte uns alle so schaudern wie frither das
Erdbeben von Taschkent. Und dann wurden

Timur Pulatow.

wir Zeugen dhnlicher Ereignisse in den balti-
schen Republiken und in Nagorno Karabach.
Das alles zusammen hat sich zum Eindruck
verdichtet, dass die Beziehungen zwischen un-
sern Volkern zu einem hochkomplizierten Pro-
blem geworden sind.

Waire unsern ideologischen Institutionen nicht
die Fahigkeit abhanden gekommen, anste-
hende Probleme vorauszusehen und im Ansatz
zu erkennen, hidtte man die Spannungen ab-
bauen konnen, die sich in einigen Republiken
iiber Jahre hinweg gestaut haben. Vorausset-
zung dafiir wire der Verzicht auf blutleere
Schablonen gewesen, auf selbstzufriedene und
selbstgerechte Dogmen, wie sie sich in der
«Ara Breschnew» aufgetiirmt haben. Alles pri-
sentierte sich strahlend schon und vorzeigbar
festlich. Glorios gesteigerte Trinkspriiche fiir
Bankette setzte man uns vor. Als Beweis fiir die
«endgiiltige Losung» der nationalen Frage pri-
sentierte man, statt sich um die Mentalitdt zu
kiimmern, statistische Daten von Tag zu Tag:
die Zahlen der Eheschliessungen zwischen den
ethnischen Gruppen, die Anzahl mehrsprachi-
ger Personen in einer gegebenen Stadt oder Be-
triebsbelegschaft.

Die jiingsten Ereignisse in Nagorno Karabach
haben erneut die Hilflosigkeit jener offenbart,
welche die Erforschung der nationalen Bezie-
hungen nur in diesen Belangen fordern. Statt
den Ursachen der Ereignisse nachzugehen,
sucht man das Problem auf tagespolitische An-
spriiche zu reduzieren. Ich lese in unsern Zei-

tungen: «Seit vielen Jahren arbeiten in unserm
Betrieb die Angehdrigen verschiedener Volker
Seite an Seite.» Oder: «In unserm Bezirk leben
Aserbeidschaner, Armenier, Russen, Ukrainer
und sonstige Volksangehorige seit Menschen-
gedenken als einige Familie in Freundschaft
zusammen.» Und so weiter, wie seit Jahren ge-
habt.

Nach dem gleichen Muster reagierte auch
meine Republik Usbekistan, als die Frage der
Krimtataren wieder vorne auf den Zeitungen
auftauchte. In Zentralasien leben und arbeiten
wir seit iber 40 Jahren mit den Krimtataren zu-
sammen. Wir kennen besser als andere ihren
Schmerz dariiber, dass man ihnen ihre Verbin-
dung zu ihrem Ursprungsland gekappt hat.

In ihren Anfingen passte sich die Perestrojka
gut in die tagespolitischen Losungen ein:
griindliche Wirtschaftsreformen, verbunden
mit mit einer tiefen und umfassenden Demo-
kratisierung des gesellschaftlichen Lebens. Nun
endlich haben wir das Nationalitatenproblem
freigelegt, genauer gesagt das Problem der Be-
ziehungen zwischen den Voélkern.

Nunmebhr ist es ein Teil der Perestrojka gewor-
den, ein Teil vom ganzen Paket. Es muss theo-
retisch und praktisch aufgegriffen werden, in
seinen samtlichen Aspekten. Am nationalen
Anwendungsfall wird der Kampf zwischen
dem Neuen und dem Alten, zwischen den Be-
furwortern und den Gegnern der Perestrojka
ausgetragen, offen oder verdeckt. Dabei ist in
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Betracht zu ziehen, dass es durchaus die Feinde
der Perestrojka sein kénnen, welche die neue
Verkniipfung der Sache als erste plakatieren
werden. Sie suchen solche Ereignisse in ihrem
konservativen Interesse immer dazu auszuniit-
zen, die Perestrojka iiberhaupt zu diskreditie-
ren.

Viele Leute meinen, die Probleme zwischen
den Volkern seien durch unsern gesellschaftli-
chen Demokratisierungsprozess ganz plotzlich
verschérft worden. Schon werfen die dunklen
Beharrungskrifte den Erneuerungskriften vor,
«die Schrauben gelockert» zu haben. Sie fiih-
ren in ihren «heiligen Schriften» getreulich al-
les nach, was die Glasnost an die Oberfldche
bringt und was laut ihrer Darstellung «unser
System untergrabt». Diese Behauptung ist eine
Liige, die man in der Annahme vorbringt, der
Informationsmangel werde sich zu ihren Gun-
sten auswirken.

Wer gut informiert ist, weiss indessen, dass sich
die Krimtataren vor 20 bis 25 Jahren immer
deutlicher in Szene setzten, gerade zu einer
Zeit, als die erste Nachkriegsgeneration der
Siedler in Zentralasien geboren und geistig ge-
pragt wurden. Auch sie fiithrten Demonstratio-
nen mit ihren eigenen Fiihrern durch, und auch
unter diesen gab es damals Extremisten. Aber
man ging gegen die Krimtataren mit Ein-
schiichterung und Repression vor, und die un-
terdriickten Gefiihle verbreiterten sich zu ei-
nem allgemeinen Malaise. Schon damals wurde
klar, dass sich heikle Fragen nicht umgehen
liessen und dass ihre Losung nicht beliebig ver-
schoben werden kénne. Am Ende wiirde man
die legitimen Forderungen der Krimtataren zur
Kenntnis nehmen miissen.

Tatsdchlich hat man denn auch eine Kommis-
sion des Obersten Unionssowjets zur Priifung
dieser Angelegenheit gebildet, und das berech-
tigt zur Hoffnung auf eine Losung, die bei dhn-
lich gelagerten Fillen als Muster dienen
konnte.

Leidenschaften, die sich unter der Oberfliche
stauen, sind explosiver als Leidenschaften, die
sich dann und wann auf die Strasse ergiessen.
Die heutige Lage ist kompliziert und drama-
tisch, aber man braucht keine Tragddie daraus
zu machen. Der Entschlackungsprozess gehort

ges B
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zur Normalisierung; ihm gegeniiber muss man
sich selbstbeherrscht verhalten, ohne terroristi-
sche Anheizung und Hexenjagd.

Eben jene, die unsern Vielvolkerstaat schon an
den Rand der Krise gebracht haben, manipu-
lieren jetzt die Fakten und suchen das Land
von seinem Weg abzubringen. Sie sind im Be-
griff, uns unsern treuherzigen, aber reinen und
ehrlichen Glauben an die Verdnderungen zu
nehmen. Die Riickkehr zu den stalinistischen
Methoden der Differenzbereinigung zwischen
den Volkern wire eine wirkliche Tragodie fiir
unser vielsprachiges Land.

Sicherheit erlangen wir nur, wenn wir vorwarts
gehen, Schritt fiir Schritt wohl, aber aus-
schliesslich vorwirts. Das gehort zum Gedan-
kengut der Erneuerungsideologie, iiber welche
Michail Gorbatschow auf dem ZK-Plenum
vom Februar gesprochen hat.

«Ach, das ist ja nur
ein Ungeheuer, und
ich hatte schon
Angst, das sei die
Perestrojka.» (Nove
Slova, Bratislava,
25. 2. 1988.

Zeichnung von Igor Smirnow, MN, Moskau, 10. 4. 198.

Jedes Volk, ob gross, ob klein, hat seinen Sinn
fur Selbsterhaltung und verbindet damit seine
Weltsicht, wie das allen Volkern und der
Menschheit iiberhaupt gemeinsam ist. Diese
Verbindung hilft jedem Volk, die Rechte des
andern Volkes auf eine eigene Existenz von an-
gemessener Qualitdt zu erkennen, ob nachbar-
lich oder jenseits der Meere. Wir Zentralasiaten
haben uns in unserer tausendjdhrigen Ge-
schichte mehrfach davon iiberzeugen kdnnen.

Nur leider hinken unsere ideologischen Tréiger
den Ereignissen hinterher und schaffen eine
Lage, in welcher jede Bekundung nationalen
Bewusstseins den Vorwurf des Extremismus,
schwere Beeintrachtigungen und Strafdrohun-
gen nach sich zieht, ganz wie frither. Sicher:
Die Gesetze miissen fiir Gesetzesbrecher zur
Anwendung kommen, aber jene, welche auf
der Suche nach einem echten, wenn auch un-
plakativen Internationalismus sind, haben ein
Recht auf Anhorung.

Ich kann verstehen, dass man mit der Erkla-
rung der Ereignisse seine Mithe hat; die Stati-
stiken {iber die Beziehungen der Volker unter-
einander in verschiedenen Lebensbereichen
werden geheimgehalten. Zum Beispiel wissen
wir nicht, wie das gesamte Nationaleinkommen
auf die einzelnen' Sowjetrepubliken verteilt
wird oder was umgekehrt die einzelnen Glied-
staaten zum gesamtsowjetischen Budget bei-
bringen. Das fiihrt dann zu Auseinandersetzun-
gen dariiber, wer von wem gespiesen, gekleidet
und ausgehalten wird. Ein solcher Streit, wie er
am letzten Schriftstellerplenum ausgetragen
wurde, wirkt gelinde gesagt unethisch. Man
sieht dumm aus dabei und kann sich auch so

fuhlen.
>



6 s/ss

ZB

I

Ohne Worte («Polityka», Warschau,
20. 2. 1988).

Wenn man ihn fragt, was er iiber die Usbeken
wisse, antwortet euch ein durchschnittlicher
Moskauer frohlich: «Ja, ja, das sind die Leute,
die auf dem Kolchosmarkt direkt neben den
Georgiern stehen und ihre Waren stindhaft
teuer verkaufen.» Nun kann solche Ignoranz
bis eigentlich Desinformation auch zum Bume-
rang werden. Das erklart dann vielleicht auch,
weshalb man in unsern usbekischen Romanen
wiederum der Schablone des Russen als Gros-
sen Bruder begegnen kann, der - korperlos
und seelenlos - Banalitdten tiber die Volker-
freundschaft herauslésst. (. . .)

Solange wir uns nicht herauszufinden bemi-
hen, wer was darstellt in Zentralasien so gut
wie anderswo, solange koénnen laufend neue
Friktionen zwischen den Volkern entstehen.
Nehmen wir zum Beispiel die Kara-Kalpaken
(ein Turkvolk), welche zu den Opfern einer der
grosseren Umweltkatastrophen unseres Jahr-
hunderts gehoren. In Anbetracht des sterben-
den Aralsees wird man sie in andere Gebiete
umsiedeln miissen. Wegen endloser und héufig
nutzloser wissenschaftlicher Dispute, wegen
der Arroganz oder auch bloss der biirokrati-
schen Dummbheit verschiedener Amtsstellen ris-
kieren wir den Gerichtstag fiir die Kara-Kalpa-
ken und andere Volker der Region zu verpas-
sen. Eines Tages werden die Umgesiedelten mit
der Frage erwachen: «Was ist uns geschehen?
Wo sind wir? Wo ist unsere Heimat, wo unsere
Geschichte, unsere Sprache, unsere Kultur?»

So wie die nationale Bewusstseinsbildung ge-
genwirtig heranreift, pflegen laut soziologi-
schen Berechnungen nationale Fragen fiinf
Jahre nach dem Zeitpunkt akut zu werden, an
welchem sie erstmals oOffentlich aufgegriffen
wurden. Meist sind es die Schriftsteller, die mit
ihrer Sensitivitéat fir sprachliche und kulturelle

Stromungen unter ihren Volkern das Thema
aufwerfen. Dann engagiert sich die Intelligen-
zia insgesamt, und ihre Vorstellungen verbrei-
ten sich bei den Massen. Vor zwei Jahren ha-
ben Schriftsteller als erste ihre Stimme wegen
der kommenden o6kologischen Katastrophe fiir
die Volker am Aralsee erhoben. Vor fiinf Jah-
ren sagte mir Grant Matewossjan mit Bitter-
keit, in Nagorno Karabach verhindere die dor-
tige Biirokratie, dass die Biicher zeitgendssi-
scher armenischer Schriftsteller die Bevolke-
rung erreiche, die kiinstlich von ihrer Mutter-
sprache ferngehalten werde. Und das war der
Zeitpunkt, an welchem das Problem zu reifen
begann. ..

Vor nahezu zwei Jahren fand in Samarkand
eine Allunionskonferenz von Schriftstellern
statt. Dort beschuldigten zentralasiatische Au-
toren einander, die Geschichte der Nachbar-
volker mit ihrer nationalen Identitdt bewusst
verfélscht zu haben. (. . .) Fir unsere lokalen
Ideologen wird es hochste Zeit, sich mit dem
Kern des Problems zu befassen, wenn sie den
kiinftigen Auseinandersetzungen zwischen den
Volkern vorbeugen wollen.

Aber unsere Ideologen tun dergleichen, als
gebe es gar keine Probleme, und bringen wei-
terhin ihre Trinkspriiche auf die unverbriichli-
che Volkerfreundschaft an. Vielleicht warten
sie auf «Instruktionen aus Moskau», um die
Ursachen der Spannungen zwischen den ver-
schiedenen Volkern zu verstehen. Diese Ursa-
chen wurzeln in der Periode des Personenkults
und ihrem «Kampf gegen den bourgeoisen Na-
tionalismus». (Zur Zeit Stalins wurden noch
ganze Parteifiihrungen einzelner Sowjetrepubli-
ken wegen ihres angeblichen bourgeoisen Natio-
nalismus liquidiert, was in dieser Form nicht
mehr vorkommt, aber der «Kampf gegen den
bourgeoisen Nationalismus» ist nach wie vor ein
erkldrtes Ziel der Sowjetmacht. Er ist denn auch

Umleitung («Polityka», Warschau, 19. 3. 1988).

unter Gorbatschow beim letzten Parteikongress
vor zwei Jahren ausdriicklich verkiindet worden,
und er ist in den letzten Monaten, zum Beispiel
bei der Verurteilung baltischer Unruhestifter,
eher virulenter geworden als unmittelbar zuvor.)

1954 kam die Krim von der Russischen Fode-
ration weg an die Ukraine, und in den sechzi-
ger Jahren revidierte man die Grenzen unserer
zentralasiatischen Republiken. Man iibergab
einige kasachische Bezirke an Usbekistan. Die
Griinde waren rein wirtschaftlicher Natur;
man wiinschte traditionelles Weideland durch
Baumwollplantagen (eine usbekische Speziali-
tdt) zu ersetzen. Daraus ergaben sich dann dko-
nomische und okologische Schwierigkeiten.
Die neue Monokultur passte nicht zu den Ge-
gebenheiten, wihrend die Viehzucht zu Scha-
den kam. Schliesslich erstattete man den Kasa-
chen das Land zuriick, ohne Fanfaren und
Freundschaftsanldsse. Eine Bestdtigung dafiir,
dass Grenzrevisionen keine Probleme 16sen.
Die Spannungen miissen anderswie geldst wer-
den.

In unserm Alltagsleben ist die Wirtschaft ein
Tragheitselement, und es braucht Jahre zur
Umgestaltung jener Wirtschaftsfaktoren, wel-
che das Verhéltnis zwischen den Volkern be-
einflussen. Leichter und schneller lassen sich
Friktionen durch eine Perestrojka auf kulturel-
lem Gebiet beheben. Doch die kulturellen Pro-
bleme, ein Erbe der stalinschen «Nationaliti-
tenpolitik», haben sich seither noch verschlim-
mert. In den siidkasachischen Bezirken zum
Beispiel deswegen, weil man sich zu wenig um
die Entwicklung von Sprache und Literatur der
dort lebenden usbekischen Bevolkerung kiim-
mert. In Buchara (Usbekistan), wo der Schulun-
terricht traditionell usbekisch und tadschikisch
gefithrt wurde, ist keine einzige tadschikische
Schule iibriggeblieben. In den Quartieren von
Taschkent (usbekische Hauptstadt), die iber-
wiegend von Usbeken bewohnt sind, gibt es da-
gegen zu wenig usbekische Schulen, wihrend
die «Turkmenenbezirke» Usbekistans wie-
derum keine Theater in ihrer Muttersprache
haben...

Und damit habe ich erst ein paar von vielen
Problemen skizziert. Wer soll sie 16sen, wenn
nicht die regionale Fiithrung?

Manchmal ist ihre Unféhigkeit in ihrer Lang-
samkeit evident, manchmal wird sie durch eine
grosse Geschiftigkeit nach aussen verdeckt. R.
Abdullajewa, bis vor kurzem ZK-Sekretiirin in
Usbekistan, war so ein Fall von Funktionirsge-
schiftigkeit. Alles, was mit der traditionellen
Lebensweise zu tun hatte, alles, was — verbun-
den mit Gegenwirtigkeit — das echte Blut pul-
sieren ldsst, alles, was zu einem Volk gehort,
von liberlieferten Festlichkeiten bis zu den Be-
stattungsriten, das alles erklérte sie fiir reaktio-
ndr, was den Mann von der Strasse dazu
brachte, von der «Hand Moskaus» zu reden.
Indes ist es nicht Moskau, das die russisch-us-
bekische Zweisprachigkeit als russische Vor-
rangigkeit interpretiert, sondern es sind eher
unsere hausgemachten «Volksvorkdmpfer»,
die sich progressiv geben wollen. (. . .)

Timur Pulatow
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