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ZB

lich den Gegnern der von Gorbatschow ange-
strebten Reformen eines wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen «Umbaus» der Sowjetunion
willkommene Munition zu liefern. Gorba-
tschow selbst hat unldngst die Nationalitdten-
frage als vorrangiges Thema bezeichnet und ein
Parteiplenum dazu in Aussicht gestellt. In der
Sowjetunion gibt es iiber hundert Nationalité-
ten. Nicht allen behagt die Art und Weise, wie
sie von Moskau (aus) behandelt werden. Die
Nationalititenfrage ist iiberdies ein Geburten-
problem, das heisst, die Russen diirften iiber
kurz oder lang - als die Herren - in der Min-
derheit sein.

Im asiatischen Teil der Sowjetunion nimmt die
Bevolkerung rascher zu als im europdischen.
Laut der sowjetischen Nachrichtenagentur Tass
macht die Einwohnerzahl von Zentralasien
18% der Gesamtbevolkerung von derzeit
284,8 Millionen Sowjetbiirgern aus. Aber in
Zentralasien werden 40 % des Bevolkerungs-
wachstums registriert. In Russland, der gross-
ten Sowjetrepublik, sei die Geburtenrate dage-
gen so niedrig, dass sich die Bevolkerung sogar
verringere.

Keine Zugestéandnisse

In der Frage, die die Armenier offenbar auf die
Strasse getrieben hat (Wiedereingliederung von
Nagorni-Karabach), zeichnet sich derzeit kei-
nerlei Zugestdndnis der Zentralmacht in Mos-
kau ab, wenn nun auch eine Kommission zum
Studium des Problems bestellt worden ist. Ra-
dio Moskau vermeldete namlich, das Zentral-
komitee der Kommunistischen Partei der So-
wjetunion (KPdSU) habe eine «Normalisie-
rung der Situation und die Konsolidierung der
Freundschaft zwischen den Nationen» gefor-
dert. «Es gibt viele ungeldste Probleme im wirt-
schaftlichen und kulturellen Leben von Ka-
rabach.» Diese sollten in «geschaftsméassiger
Manier» bereinigt werden und «nicht durch
die Revision des nationalen und territorialen
Status».

Die Geschichte, wie vom afrikanischen Konti-
nent her bekannt, scheint die russische Kolo-
nialmacht einzuholen ... Armenien mit einer
Bevolkerung von vier Millionen erstreckt sich
iber eine Flache von nahezu 30 000 Quadratki-
lometer (Tiirkisch-Armenien iiber 57 000 Qua-
dratkilometer). Nach dem Ersten Weltkrieg tra-
ten vorab Grossbritannien und Frankreich fiir
die Bildung eines Vereinigten Armenien ein,
und zwar unter dem Mandat der Vereinigten
Staaten. Der amerikanische Senat lehnte da-
mals die Ubernahme einer solchen Verantwor-
tung ab.

Im Dezember 1920 proklamierte eine aus Kom-
munisten und Nationalisten (Dashnak) gebil-
dete Regierung in Eriwan die Armenische So-
zialistische Sowjetrepublik. Drei Monate spiter
waren die Nationalisten aus der Regierung ge-
drangt. Eine antikommunistische Erhebung
wurde niedergeschlagen. Von 1922 bis 1936 bil-
deten Armenien, Georgien und Aserbeidschan
die Vereinigte Sozialistische Transkaukasische
Sowjetrepublik. J. b.

Dolchstoss

Michail Gorbatschow hat die Demonstrationen
in Eriwan einen «Dolchstoss in den Riicken der
Perestrojka» bezeichnet. Aber der armenische
Aufruhr dirfte weniger die Konsequenz der vom
Parteichef angestrebten «Umstrukturierung»
der Sowjetunion sein als vielmehr die Folge
schwacher Fihrung im Kreml wahrend der letz-
ten Jahre von Leonid Breschnew und seiner
«Interimsnachfolger» (Juri Andropow und Kon-
stantin Tschernenko).

Gewissermassen haben die armenischen Kom-
munisten die Macht in ihrem Lande Ubernom-
men. Das heisst, sie handelten und handeln
nicht mehr unbedingt im Interesse der Zentral-
gewalt in Moskau, sondern zum eigenen Nutzen
und Frommen. Die Armenier dirften wohl kaum
aus der Sowjetunion ausscheren wollen. Sie
flrchten die Turken weit mehr als die Russen.
Das hat einen historischen Hintergrund:

Zu Beginn des 19.Jahrhunderts ruckten die
Russen in den Kaukasus vor. 1813 anerkannten
die Perser die Autoritdt des Zaren Uber Ge-
orgien, Nordaserbeidschan und Karabach. Eri-
wan wurde von den Persern 1828 an die Russen
abgetreten.

Nach dem russisch-tlrkischen Krieg 1877/78 —
in dem Armenier auf seiten der Russen kampf-
ten — bestand der Zar im Vertrag von San Ste-
fano darauf, dass der Sultan zu Konstantinopel
(Istanbul) seinen armenischen Untertanen
Schutz gegen die Kurden zusichert und Refor-
men in Tidrkisch-Armenien durchfihrt. Erwa-
chendem armenischem Nationalismus begegne-
ten sowohl Konstantinopel als auch Petersburg
(Leningrad) mit zunehmender Feindseligkeit.
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Die «armenische Frage» weckte das Interesse
von Briten und Franzosen. Sultan Abdul-Hamid
versprach Paris und London weitgehende Re-
formen ... und flUhrte diese auf seine Art
durch: 1895 kam es zu systematischen Massa-
kern an Armeniern.

Im Schatten des Ersten Weltkrieges (1915) de-
portierten die Turken ihre gesamte armenische
Bevdlkerung von 1,7 Millionen Menschen nach
Syrien und Mesopotamien. Bei dem barbari-
schen Unterfangen sind Uber 600 000 Armenier
umgebracht worden. Im Friedensvertrag von
Alexandropolo (Leninakan) unterschrieben die
Armenier im Dezember 1920, dass es «nir-
gendwo in der Turkei» eine armenische Minder-
heit gibt . . .

Fir Gorbatschow besteht insofern Gefahr, als
nun die anderen Nationalitaiten auf Armenien
blicken. Zeigt er Nachgiebigkeit, so kénnten sie
versucht sein, Moskau (die Russen) unter
Druck zu setzen. Vorab die vor vierzig Jahren
annektierten baltischen Staaten (Estland, Lett-
land, Litauen) wirden wohl keinen Tag langer im
Sowjetverbande verbleiben, wenn sie kdnnten.
Zudem besteht nun die Gefahr, dass die Kon-
servativen im Kreml (um Igor Ligatschow) ver-
sucht sein kénnten — im &ussersten Fall —,
Gorbatschow zu stiirzen, zumindest das Lager
des Parteichefs noch mehr zu schwachen. Die
Gegner von Gorbatschow flihlen «Wind hinter
sich». Der Parteichef will das brennende Natio-
nalitatenproblem auf einem Plenum des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der So-
wijetunion (KPdSU) zur Sprache bringen.
Jacques Baumgartner

Armenische Impression.
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