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Laszlo Revesz liber den Stand der Strafrechtsdiskussion

neues Strafgesetz,

ein Priifstein der Perestrojka.

In der Sowijetunion ist der Entwurf fiir ein
urspriinglich  fir
Herbst 1987 angesagt, immer noch nicht er-
schienen und scheint als Traktandum weiter
weggeriickt zu sein als noch vor einem Jahr.
Das Justizwesen ist, ahnlich wie das bis an-
hin Gberhaupt nicht kodifizierte Presserecht,

den

und

Seit einiger Zeit betonen die sowjetische Presse
und die Fachliteratur die Dringlichkeit der Pe-
restrojka (Umgestaltung) fir die Strafjustiz. Ei-
nige Motive stehen dabei im Vordergrund.

Einmal geht es darum, die Praxis hoherer Stel-
len (Partei- und Staatsgremien) zu unterbinden,
sich in die Tétigkeit von Staatsanwaltschaften
und Gerichten einzumischen; die richterliche
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Wieviel gilt das Werk

von Gorbatschow auf
russisch? Titel der Originalausgabe: «Die Um-
gestaltung und das neue Denken fiir unser
Land und fir die ganze Welt». Uber die merk-
wirrdige Diskretion bezuglich der sowjeti-
schen Inlandausgabe haben wir im ZeitBild
(Nrn. 25 und 26/1987) berichtet.

Unabhingigkeit soll von der Fiktion zum ein-
gehaltenen Prinzip avancieren.

Ferner geht es darum, die Tatbestdnde wichti-
ger Delikte zu prézisieren, nicht zuletzt jene der
sogenannten staatsfeindlichen Handlungen.
Das gleiche gilt vom Willkiirbegriff der «sozia-
listischen Gesetzlichkeit» (Rechtsanwendung
«im Interesse des Sozialismus») und des «so-
zialistischen Rechtsbewusstseins» (Rechtsan-
wendung unter Beriicksichtigung der politi-
schen Lage, das heisst der momentanen be-
hordlichen Wiinsche).

Und nicht zuletzt geht es den Perestrojka-Be-
fiirwortern darum, die Rechte des Angeklagten
in einem Strafverfahren zu wahren. Dieses er-
klirte Hauptanliegen der Reformfreunde zeigt,
dass diese «Selbstverstdndlichkeit» bis dahin
nicht eingehalten wird.

Das Prinzip der Glasnost (Offenheit, Offent-
lichkeit) gibt heute Gelegenheit, iiber die lau-
fende Verletzung der Grundprinzipien einer je-
den Rechtsprechung durch Gerichte, Staatsan-
waltschaft und Polizei mit einer Offenheit zu
schreiben, die es frither nicht gegeben hat, auch
nicht in der Chruschtschow-Ara von 1953 bis
1964.

Sogar vor einer internationalen Fachtagung in
Moskau betonte der Rechtswissenschaftler
Anatoli Lukjanow, es sei ein Bruch zwischen
Verfassung und Wirklichkeit «entstanden» (die
Frage, wann es ihn denn nicht gegeben habe,
wurde weder gestellt noch beantwortet), und
die «Abkehr» von der sozialistischen Gesetz-
lichkeit sei offensichtlich (hier zitiert aus «Try-
buna Ludu», Warschau, 14. 6. 1987). Seiner-
seits nannte A. Wassiljew in der «Prawda»
(3.5.1987) einen vertieften Rechtsschutz fir
die Biirger eine dringende Notwendigkeit, weil
die Richter das Recht unter Berufung auf wich-
tige Ziele und Griinde haufig verletzten.

Perestrojka

Sowjetjustiz

Solche Stimmen entsprechen dem Partei-
wunsch, wie er vor einem Jahr gedussert wor-
den war. Das ZK-Plenum von Ende Januar
1987 hatte ausdriicklich die Einfiihrung einer
wirksamen Garantie fiir die richterliche Unab-
hingigkeit gefordert («Iswestija», 29. 1. 1987).

Der Richter

Dieses Traktandum gilt noch immer, wie sich
aus den jiingsten Ausserungen hochster Vertre-
ter des Justizwesens ergibt.

Der Prasident des Obersten Gerichts betonte
im letzten Dezember in einem Interview, die
Verletzung der richterlichen Unabhéngigkeit
sei Hauptursache von Fehlurteilen. Den Druck
auf die Richter gebe es in verschiedenen For-
men, und nicht jeder Richter traue sich, ihm zu
widerstehen. Es seien die Funktiondre der Or-
gane von Staat, Wirtschaft und Partei, die sich
die Einmischung in Gerichtsverfahren erlaub-
ten. ’

Bei dieser Gelegenheit machte der Oberste
Richter einen interessanten Vergleich. Auf die
Frage, ob sie einem gesetzwidrigen Druck aus-
gesetzt seien, hitten in den siebziger Jahren nur
10 Prozent der befragten Richter mit einem Ja
geantwortet, zu Beginn der achtziger Jahre aber
bereits 25 Prozent («Sowjetskaja Rossija»,
25.12.1987: «Das Ansehen der Rechtspre-
chung»). Hat der Tatbestand so zugenommen
oder die Ehrlichkeit?

Der Vorsitzende des Komitees fiir Parteikon-
trolle in Armenien, S. Hatschatrjan, erwidhnte
vor dem jiingsten ZK-Plenum in Jeriwan, in
der Justiz seien Bestechungen so hiufig, dass
«meistens» nur die kleinen Fische bestraft wiir-
den. (Hier zitiert aus «Magyar Hirlap», Buda-
pest, 7. 1. 1988.)

Als wichtigstes Instrument, um Druck auf die
Gerichte auszuiiben, erweist sich die Staatsan-
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Zeichnung ohne Worte.
(«Krokodil», Moskau,

waltschaft, und zwar deshalb, weil sie auch mit
der Kontrolle iiber das Justizwesen betraut ist
und iiber die Handhabung der «sozialistischen
Gesetzlichkeit» zu wachen hat. Sie ist somit
Prozesspartei und Aufsichtsinstanz in einem,
eine Doppelfunktion, die den Amtsmissbrauch
vorprogrammiert.

Auf dieses institutionell gegen die richterliche
Unabhéngigkeit gerichtete System geht die so-
wijetische Kritik bis heute eigentlich nur mittel-
bar ein. Das Plenum des Obersten Gerichts der
UdSSR hatte bereits vorletztes Jahr dagegen
protestiert, dass sich Gerichtsurteile hdufig auf
Aussagen stiitzten, die durch Gesetzesverlet-
zungen im Untersuchungsverfahren zustande
gekommen seien («Iswestija», 12.12.1986),
und auch die «Sowjetskaja Justizija» (Moskau,
Nr. 6/1987) beklagte die Verurteilung unschul-
diger Menschen aufgrund solcher Missbréuche.
Die Veroffentlichung dieser Einsicht ist lobens-
wert, aber eigentlich bloss ein Schritt auf dem
richtigen Weg. Es stellt sie namlich die Frage,
wie die Gerichte dazu kommen sollten, iiber
Gesetzwidrigkeiten im Untersuchungsstadium
Bescheid zu wissen, da sie vom Ermittlungsver-
fahren gesetzlich ausgeschlossen sind (Grund-
sitze des Strafverfahrens, Artikel 32 und 33).
Die in jiingster Zeit haufig beklagte « Neigung»
der Gerichte, Untersuchungsergebnisse unbese-
hen in Urteile umzuwandeln, kommt nicht von
ungefihr; man miisste nach der Verursachung
durch das bestehende System fragen.

Der Staatsanwalt

Die erwihnte staatsanwaltschaftliche Kontroll-
funktion besteht zum einen aus der sogenann-

Nr. 2/1988)

ten allgemeinen Aufsichtspflicht tiber die Ge-
setzlichkeit und zum andern aus der speziellen
Aufsicht iiber die Gerichte. Das ist in Artikel 20
der Grundsitze der Strafprozessordnung und
in Artikel 14 der Grundsitze der Gerichtsver-
fassung verankert, wo es heisst: «Der Staatsan-
walt ist verpflichtet, in allen Stadien des Ge-
richtsverfahrens die gesetzlich vorgesehenen
Massnahmen zur Beseitigung von Gesetzesver-
letzungen (. . .) zu treffen.» Der Staatsanwalt
hat die Pflicht, die sowohl einheitliche als auch
dialektische Anwendung der Gesetze und Ver-
ordnungen durch die Gerichte zu garantieren
(vergleiche auch Artikel 25 der Strafprozess-
ordnung der RSFSR, also Russlands; die ein-
zelnen Sowjetrepubliken haben nominell je
eigene Strafgesetzbiicher und Strafprozessord-
nungen).

Daraus ergibt sich das Interesse von hoheren
Stellen, zwecks Lenkung einer Rechtssache die
Staatsanwaltschaft unter Druck zu setzen. Das
ZK der KPdSU stellte im Juni 1987 fest, was in
der Offentlichkeit seit langem bekannt war:
Die Parteikomitees veranlassen die Staatsan-
wilte, das Gesetz zu brechen. Deshalb erhob
das ZK auch die ausdriickliche Forderung
nach Unabhédngigkeit der Staatsanwilte («Is-
westija», 19. 6. 1987).

Heute erheben sich vielfache Proteste gegen die
Praxis, dass sich fiihrende Funktionére und de-
ren Familien alles erlauben, weil sie eine Art
strafrechtlicher Immunitét geniessen; sollte der
Staatsanwalt als Hiiter der sozialistischen Ge-
setzlichkeit einschreiten wollen, setzt er sich
selber Repressalien aus («Iswestija», 9. 9.
1987). In Kasachstan haben «sogar» (gemeint:
besonders?) die ZK-Mitglieder die Staatsan-

waltschaft unter Druck gesetzt, um sich selbst,
ihre Verwandten und ihre Schiitzlinge der
Strafverantwortung zu entziehen («Freund-
schaft», deutschsprachige Zeitung, Alma Ata,
25. 4. 1987).

Auch die Polizei fiihlt sich hdufig als iber den
Gesetzen stehend. Ein «Prawda»-Leser hatte
Ende 1987 aus Kirowograd ein entsprechendes
Verhalten der Polizei gemeldet. Eine daraufhin
eingeleitete Untersuchung bestétigte den Sach-
verhalt und doppelte nach. Es seien gerade die
Rechtsschutzorgane gewesen, welche das gel-
tende Recht groblich verletzt hitten, wofiir sie
aber mit einer Ausnahme lediglich Parteistra-
fen erhalten hitten, strafrechtlich also nicht
zur Verantwortung gezogen worden seien
(«Prawda», 5. 1. 1988).

Die sowjetische Fachliteratur verlangt heute,
dass die Aufgaben und Befugnisse der Staats-
anwaltschaft «neu geregelt» und «prézisiert»
werden miissten; das betrifft vor allem die Auf-
sichtsfunktion iiber die Einhaltung der Gesetz-
lichkeit in der Justiz und in der Exekutive
(«Wjestnik Moskowskogo Universiteta», Serija
11 Prawo, Nr. 4/1987, A. Kowaljow).

Die gidngige Praxis ist also die: Der Staatsan-
walt erarbeitet die Anklage unter dem Druck
fiihrender Funktionidre, und der Richter wan-
delt die Anklage in ein Urteil um («Anklageur-
teil»). Anlésslich einer Diskussion am runden
Tisch haben kiirzlich fithrende Juristen gefor-
dert, es sei tiber das Ermittlungsverfahren eine
Aufsicht einzufiihren, die von den territorialen

Jugehdstfafta{ef in der Erziehungsanstalt.
(«Moscow News», Moskau, 31. 1. 1988)
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Polizeiorganen unabhingig sei («Sowjetskaja
Rossija», 25. 12. 1987).

Der Rechtsanwalt

Die meisten Kritiken im Zusammenhang mit
der Strafjustiz beziehen sich auf die Lage des
Angeklagten, auf den fehlenden Schutz seiner
Rechte, auf seine vollige Hilflosigkeit gegen-
iiber den Ermittlungsorganen (von Staatsan-
waltschaft oder Staatssicherheitsdienst).

Den Richtern, Staatsanwilten und Untersu-
chungsrichtern wird dabei unter anderm auch
ihre Missachtung der Rechtsanwilte vorgewor-
fen. Diese wiirden nicht als gleichberechtigte
Prozesspartner behandelt. Die Rechtsanwilte
wiirden boswillig so hingestellt, als ob sie durch
ihre Verteidigung von «offensichtlichen» Ver-
brechern bloss den Kampf gegen die Krimina-
litdt storten («Prawda», 22. 3. 1987).

Der Rechtsanwalt ist von der Untersuchung
wie auch allfdlligerweise von der Voruntersu-
chung (die Regel im Fall staatsfeindlicher De-
likte) vollig ausgeschlossen. Das gleiche gilt
von der sogenannten «Vorbereitungssitzung»
eines Strafprozesses. Sie findet dann statt,
wenn der Richter nach Abschluss des Ermitt-
lungsverfahrens von der Anklage noch nicht
iiberzeugt ist oder sonstige Unstimmigkeiten
bestehen (Artikel 221 der RSFSR-Strafprozess-
ordnung). An einer solchen «vorbereitenden
Sitzung» nehmen ein Berufsrichter, zwei Volks-
beisitzer und der Staatsanwalt teil, nicht aber
der Rechtsanwalt des Angeklagten. (Aus recht-
staatlicher Sicht ist die Institution der «vorbe-
reitenden Sitzung» selbst ein Skandal, zeigt sie
doch die gesetzlich erwiinschte Angleichung
von Gericht und Staatsanwaltschaft noch vor
dem Prozess auf. Damit ist es auch klar, dass
die Strafprozessordnung die richterliche Unab-

hingigkeit als unerwiinscht betrachtet, so dass
eine grundsitzlich gemeinte Kritik eigentlich
schon hier anzusetzen hitte.)

Die Forderung, dass Rechtsanwilte beim Er-
mittlungsverfahren oder gar bei der Vorunter-
suchung beizuziehen seien, wird nur von ausge-
sprochenen Befiirwortern der Perestrojka (Um-
gestaltung) erhoben. Die Hiiter der gehabten
und immer noch geltenden Ordnung sind strikt
dagegen. Einer von ihnen ist Prof. A. Wojkow,
ein Sektionsleiter bei der Generalstaatsanwal-
schaft der UdSSR. Ende des letzten Jahres
nahm er in «Kommunist» Nr. 18/1987 (die
Zeitschrift erscheint 18mal jahrlich) gegen er-
weiterte Befugnisse fiir Rechtsanwilte entschie-
den Stellung und holte bei dieser Gelegenheit
zu einer generellen Advokatenschelte aus.

Fir Wojkow sind die Gerichte nicht auf die
Rechtsanwilte angewiesen, um allfdllige Fehler
im Untersuchungsstadium aufzudecken, und
wenn die Advokaten ihre Klienten schlecht
verteidigten, sei das auf keinen Fall auf ihre
mangelnden Befugnisse zuriickzufithren. Den
Rechtsanwilten stehe es vollkommen frei, ge-
gen die Antrdge des Staatsanwaltes zu plddie-
ren, und in fiinf von sechs Féllen geschehe das
auch tatsdachlich. Freilich habe es mancher An-
geklagte schwer, iberhaupt einen Rechtsanwalt
zu finden, der sich die Miihe machen wolle, ihn
zu verteidigen; manchen Advokaten seien of-
fenbar schon die ihnen zustehenden Rechte zu-
viel.

Wojkow wendet sich gegen das Ansinnen, das
Prinzip der Glasnost in eine Strafuntersuchung
hineintragen zu wollen; damit werde diese zur
Erfolglosigkeit verurteilt.

Vor allem zeigt sich Wojkow empdrt iiber die
sogar in der sowjetischen Offentlichkeit ver-
breitete Auffassung, wonach die Rechtsanwilte
nicht gegen die Interessen ihrer Klienten ver-
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SZYMON KOBYLINSKI

Frei demontierbar: «Wir versprechen». («Poli-
tyka», Warschau, 7. 1. 1988)

stossen diirften. Richtig sei vielmehr, dass sie
auch die Interessen der Gesellschaft zu beriick-
sichtigen hatten.

Soweit es um eine Feststellung des Status quo
geht, hat Wojkow iibrigens vollkommen recht:
das ist die immer noch giiltige Auffassung ge-
miss dem kodifizierten Recht, das sich erklar-
terweise auf die Prinzipien der Parteilichkeit im
«Interesse von Sozialismus und Gesellschaft»
stiitzt. Das zeigt auch die Dimension der Aus-
einandersetzung um das Rechtsverstidndnis, die
in der Sowjetunion eingesetzt hat, auch wenn
es hdufig in der Form von Symptomkritik ge-
schieht.

Noch vor knapp einem Jahr hatte der sowjeti-
sche Justizminister in einem Interview fiir eine
ungarische Zeitung selbst erklart, die Rechte
des Strafverteidigers miissten notwendiger-
weise ausgeweitet und neu geregelt werden
(«Magyar Hirlap», Budapest, 15. 5. 1987). Aber
in dieser Hinsicht hat sich seither nichts getan,
und wir haben weder in der allgemeinen Presse
noch in der Fachpresse einen Hinweis darauf
gefunden, dass etwas im Tun wiére. Offenbar
haben die Perestrojka-Gegner a la Wojkow in
der Zwischenzeit wieder aufgeholt.

Wie wenig die prestigelosen und numerisch
schwachen Rechtsanwilte in der UdSSR (einer
auf 22 000 Einwohner, und 40 Prozent der Ad-
vokaten sind erst noch im Rentenalter) an eine
unabhédngige Wahrnehmung ihrer Pflichten
denken kénnen, haben wir in Nr. 23/1987 auf-
grund der sowjetischen Quellen dargelegt. Das
ist symptomatisch fiir den gegenwirtigen Zu-
stand der sowjetischen Justiz. Die Rechtsgestal-
tung bedarf einer Perestrojka, und die Rechts-
anwendung bedarf ihrer dringend. L]
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