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Wo die Glasnost weitergeht

Wir haben im Verlauf des letzten Jahres etli-
che Beitrage der Moskauer illustrierten Wo-
chenzeitung «Ogonjok» als Glasnost-Bei-
spiele vorgestellt. Ein weiterer Haupttrager
der Glasnost ist die Wochenzeitung «Mos-
kowskije Nowosti», die unter dem Namen
«Moscow Newsy auch in englischer Sprache

erscheint. Obwohl seit letzten Herbst die Ver-
suche innerhalb der Parteifiihrung unverkenn-
bar sind, Gegensteuer zur Perestrojka zu ge-
ben, hat die MN-Redaktion ihren Kurs bisher
fortgesetzt, als Publikationsorgan, in wel-
chem die Glasnost weitergeht. Wir bringen
Beispiele.

Samstagsarbeit
und
Betriebsdemokratie

In ihrer Nummer vom 27.12.1987 veroffent-
lichte die «Moscow News» unter dem Titel
«Noch eine Lektion in Demokratie» einen Be-
richt, von dem wir Ausziige bringen.

Eine Kontroverse brach in den Motorenwerken
von Jaroslawl aus, als sich einige Arbeiter wei-
gerten, die ihnen zugedachten Arbeitsbedin-
gungen fiir das kommende Jahr anzunehmen.
Die Verwaltung ging auf ihr Anliegen nicht ein,
und so versammelten sich die Arbeiter einige
Male mit Transparenten vor den Fabriktoren.
Sie beharrten auf einer Unterredung mit Vitali
Dolezki, dem Generaldirektor der Produk-
tionsvereinigung Awtodisjel. Mehr scheint sich
nicht ereignet zu haben, aber wie diese Bege-
benheit dann von allen Beteiligten iiber jegli-
che Proportionen hinaus aufgebldht wurde,
von der Belegschaft, vom zustdndigen Ministe-
rium, vom Zentralkomitee der Branchenge-

werkschaft und von den lokalen Parteistellen,
das zeigt doch an, wie schlecht wir alle auf
echte Demokratie vorbereitet sind.

In einer bestimmten Frage hatte sich ganz ein-
fach eine Meinungsdifferenz zwischen der Di-
rektion und einer Anzahl von Angestellten er-
geben, die — durchaus im Rahmen der Gesetze
— ihren Standpunkt verteidigen wollten. Die
Uberreaktion darauf war peinlich. Fiir das
Kollektiv von 40 000 Beschéftigten hielt man
im Kulturpalast des Werkes eine Versammlung
von 700 Delegierten ab, in Anwesenheit des
Stellvertretenden Ministers der Automobilin-
dustrie der UdSSR. Beschickt wurde die Ver-
sammlung zur Regelung eines betriebsinternen
Disputs ferner von Gewerkschaftsfithrern so-
wie von Vertretern der Staats- und Parteibehor-
den von Bezirk, Stadt und Gebiet. Auch die
Presse war zugegen.

Zwar mischte sich an jenem Abend keiner die-
ser Aussenstehenden in die Diskussionen und
Debatten ein, aber schon durch seine blosse
Prasenz erweckte das stattliche Aufgebot den
Eindruck, dass das, was in Jaroslawl geschehen
war, nicht etwa zur Normalitét gehore, sondern
so etwas wie eine grossere Krise darstelle.

Dabei galt der ganze dringliche Aufwand einer
reinen Routinefrage iiber die Verteilung der
unverdnderten Arbeitszeit. Die Direktion hatte
vorgeschlagen, die Tagesschichten um zehn
Minuten auf 7 Stunden und 50 Minuten zu ver-
langern und dafiir-die Zahl der Arbeitssams-
tage von 20 auf 15 zu reduzieren. Dabei ging sie
von der Annahme aus, die Einwilligung der
Belegschaft sei, wie frither, eine blosse Forma-
litdt. Aber dann brach in einigen Abteilungen
eine spontane Diskussion dariiber aus, weil
dort die meisten Arbeiter die Anderung noch
weiter fithren wollten. Das fiihrte zu einem Ge-
genvorschlag: volle acht Stunden Tagesschicht
und dafiir nur achtmal Samstagsarbeit. Dieser
Vorschlag wurde in 60 von 600 Abteilungen an-
genommen. (. . .)

Der ganze folgende Arger beruhte darauf, dass
die Direktion, die sich den Sukkurs der Ge-
werkschaftsfithrer gesichert hatte, ihren eige-
nen Vorschlag von Anfang an als endgiiltige
Losung betrachtete und die erforderliche Ge-
nehmigung durch die Belegschaft als fraglose
Selbstverstandlichkeit. So erhob sie ihren Be-
schluss zur Doktrin und kollidierte damit mit
einem Teil der Belegschaft.
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Schliesslich kam die Kontroverse, die man
gleich hitte behandeln sollen, doch noch auf
den Tisch. (.. .)

Wichtiger (als die Frage von ein paar Rubel
mehr im Falle von ausserreguldrer Samstagsar-
beit zum Uberstundentarif) ist zum Beispiel die
Frage, warum solche Vorschldge, die friiher
von der Belegschaft widerspruchslos geschluckt
wurden, heute nur mithsam durchzubringen
sind.

An der Versammlung musste mir der Mann mit
der Donnerstimme auffallen, der zweimal
sprach. Es handelt sich um den 48jdhrigen
Giesser Lew Makarow, um den «Réadelsfiihrer
beim Konflikt». Er nahm seinen Platz unter
den 25 Mitgliedern des Prdsidiums ein, ohne
ihm anzugehoren; offensichtlich hatte er als
Sprecher der «Unruhestifter» Aufnahme ge-
funden.

Die Versammlung zog sich iiber Stunden hin,
aber hitzig. Da schlief keiner ein, obwohl viele
Delegierte direkt von ihrer Schicht gekommen
waren. Und jene, die hohle Phrasen aus dem
Lehrbiichlein vorbringen wollten, kamen nicht
an. Ebensowenig wie jene, die nach gehabter
Manier die Frage so anpackten: «Entweder
stimmst du fiir den Direktionsantrag, oder du
stellst dich ausserhalb der Betriebsfamilie.» Im
Ergebnis teilten sich die Stimmen fast halftig.
Der Vorschlag der Betriebsleitung obsiegte mit
knapper Mehrheit. Und die Versammlung gab
der Direktion den verbindlichen Auftrag, alles
Notige vorzukehren, um die Zahl der Arbeits-
samstage drastisch zu reduzieren.

Demnach vertrat Lew Makarow offensichtlich
nicht bloss eine Gruppe von «Wichtigtuern».
Ich traf ihn am néchsten Tag und begriff, dass
es nicht nur um die Arbeitsbedingungen gegan-
gen war. Die Arbeiter wollen sich zwar nicht
als Herren iiber den Betrieb aufspielen, aber sie
wollen als Arbeiter mit ihren Befugnissen be-
riicksichtigt werden, ihre eigenen Entscheide
selber féllen, statt nur Direktionsentscheide ab-
segnen zu missen. Sie wollen im Entschei-
dungsprozess einbezogen sein, und sie wollen
ernstgenommen werden.

«Wir Arbeiter sind nicht weniger als die Direk-
tion daran interessiert», sagt Makarow, «den
Plan zu erfiillen und die Lieferverpflichtungen
einzuhalten. Schliesslich héngt unser eigener
Lohn und die Sicherheit unserer eigenen Kin-
der davon ab; da ziehen wir doch alle am glei-
chen Strick. Bloss: Warum soll alles an die Be-
dingung gekniipft sein, dass wir am Samstag
arbeiten miissen? Die Betriebsleitung braucht
die Samstagsarbeit, um Pannen auszugleichen,
die nicht etwa unvermeidlich sind. Statt die Ur-
sachen zu eliminieren, findet es die Direktion
bequemer, die Arbeiter am Samstag antreten zu
lassen.» (. ..)

Auch solche Fragen wurden an der Versamm-
lung diskutiert. Aber dieser Arbeitsstreit brach
spezifisch deshalb aus, weil man die Samstags-
arbeit so présentiert, als sei sie eine unabding-
bare Notwendigkeit.

Da befanden einige Leute, es sei Gott weiss was
fiir eine Unverschamtheit, Einwdnde gegen di-

rektorale Direktiven zu erheben. Weitere Leute,
nicht gewohnt, einer andern Meinung ruhig zu-
zuhoren, zogen es vor, die Person ihres Gegen-
iibers zu durchleuchten statt die aufgeworfenen
Sachfragen. Und wieder andere sahen in der
schieren Tatsache, dass Differenzen sichtbar
wurden, eine Herausforderung an das beste-
hende System.

Als Folge vom allseits unterentwickelten De-
mokratieverstdndnis loderte ein Konflikt, der
hétte beigelegt werden kdnnen, unnétigerweise
auf, erregte das Werk, die Stadt und alle Indu-
striebetriebe.

Makarow seinerseits rdumte mir gegeniiber ein,
dass er seinem Unmut iiber dies oder jenes
allzu freien Lauf gelassen habe und dass er sich
vor den Fabriktoren wirklich mehr Zuriickhal-
tung hatte auferlegen diirfen. Aber so passieren
die Dinge, wenn man einander nicht richtig zu-
héren will.

Wann lernen wir endlich, miteinander zu reden
und eine Debatte wie zivilisierte Menschen zu
fiihren? Ohne jeden Fliegendreck zu einer Ka-
tastrophe aufzubauschen und ohne jeden als
Feind zu betrachten, der eine andere Meinung

hat als wir. Alexander Andrejew
Kirchenriickgabe

in

Litauen

In ihrer Nummer vom 6. 12. 1987 brachte die
«Moscow News» einen Bericht unter dem Titel
«Illegal requirierte Kirche den Katholiken in
Klaipeda zuriickgegeben». Hier einige Ausziige
daraus.

Im letzten Juli meldete die litauische Zeitung
«Sowjetskaja Klaipeda» folgendes:

«Das Exekutivkomitee des Volksabgeordneten-
sowjets der Stadt Klaipeda hat beschlossen, in-
nerhalb von zwei Jahren die Klaipeda-Filiale
der Staatsphilharmonie der Litauischen SSR in
Gebdulichkeiten zu transferieren, die zu Kon-
zertzwecken besser geeignet sind. Das gegen-
wirtig die Philharmonie beherbergende Ge-
baude wird danach der stadtischen Katholi-
schen Gemeinschaft fiir deren Bediirfnisse
iibergeben.»

Nicht gerade erhellend, dieser Text, wie? In-
dessen ist er mit Bedacht so formuliert worden,
dass der uneingeweihte Leser nicht merkt, was
los ist. Es macht den Anschein, das Anliegen
der Stadtbehorden sei es gewesen, den Musik-
freunden eine neue Konzerthalle zu geben, und
bei dieser Gelegenheit habe man auch freund-
lich der Gldubigen gedacht.

Aber in Wirklichkeit hatten die Verfasser des
Communiqués einfach nicht den Mut, sich der
Tatsache zu stellen, dass die seinerzeit illegal
beschlagnahmte Kathedrale Regina Pacis, der
Jungfrau Maria geweiht, gegenwértig Sitz der

188 1

Philharmonie, nunmehr den Katholiken zu-
riickgegeben wird. Aber lieber nebeln die Be-
horden die Wahrheit ein als den Tatbestand
ehrlich zuzugeben und um Verzeihung zu bit-
ten.

Die Geschichte der Kathedrale ist dramatisch.
Im Zweiten Weltkrieg wurde sie zerstort. Die
Glaubigen richteten ein kleines Gebetshaus ein,
zu klein bald angesichts der rasch steigenden
Einwohnerzahl. 1956 erhielt die katholische
Gemeinschaft die Bewilligung zum Bau einer
neuen Kirche. Sie sammelte dafiir in ganz Li-
tauen, und auch aus dem Ausland trafen Spen-
den ein. Sie erhielt das Grundstiick; man ver-
fertigte die Pldne und fing mit dem Bau an.
1961 war er abgeschlossen. Aber die Einwei-
hung wurde hinausgeschoben und fand zu je-
ner Zeit nicht statt.

Im Januar 1962 kam es vor der Kriminalkam-
mer des Obersten Gerichts der Litauischen SSR
zu einem Verfahren unter anderm gegen Prie-
ster, die unlauterer Machenschaften im Zusam-
menhang mit Baumaterialien angeklagt waren.
Sie wurden zu Freiheitsstrafen von unter-
schiedlicher Lange verurteilt.

Ende Januar 1962 ver6ffentlichte die «Sowjet-
skaja Klaipeda» folgende Bekanntmachung:

«Dem Wunsch der werktitigen Bevolkerung
entsprechend, hat der Ministerrat der Litaui-
schen SSR beschlossen, im Gebdude Rumpi-
skes-Strasse 6 zur Erfiilllung der kulturellen Be-
diirfnisse der werktitigen Bevolkerung die
Volksphilharmonie Klaipeda zu griinden, die
den Volksmassen das Licht der Kultur und der
Kunst bringen wird.»

Die litauische Regierung handelte sehr rasch
und vollig illegal. Ohne jede gesetzliche Grund-

Die Konzerthalle.



8 1/88

ZB

lage nahm man der katholischen Gemeinschaft
ihre Kathedrale weg, weil es Leute gab, die im
Zusammenhang mit dem Bau delinquiert hat-
ten. (Nicht in Erwdgung gezogen wird hier die
Maglichkeit, dass es mit der Legalitit des Ge-
richtsverfahrens gegen die angeklagten Priester
ebenso bestellt gewesen sein mag wie mit der Le-
galitit des Enteignungsverfahrens.)

In der Zwischenzeit sind die Katholiken von
Klaipeda wiederholt an verschiedene Instanzen
von Vilnius (Hauptstadt Litauens)und Moskau
gelangt. Sie verfassten Eingaben, die von Zehn-
tausenden unterschrieben wurden. Aber es pas-
sierte nichts. Erst nach einem Vierteljahrhun-
dert hat jetzt das Recht gesiegt. (. . .)

Viele schmerzliche Probleme werden zur Zeit
unter den Bedingungen der Perestrojka und der
demokratischen Entwicklung geldst, viele Feh-
ler der Vergangenheit korrigiert, viele Span-
nungen gemildert, die jahrelang unter der
Oberfldche bestanden hatten. Ein Zeichen da-
fiir sind die verdnderten Beziehungen zwischen
Staat und Kirche in Litauen.

(Als nicht gar so iiberzeugendes Beispiel dafiir
werden Gesprdche zwischen offiziellen Kirchen-
vertretern und staatlichen Behorden genannt, bei
denen etwa eingerdumt wurde, in den Schulen
sei der atheistische Unterricht manchmal inkor-
rekt erteilt worden und habe die Gefiihle der
Gldubigen verletzen konnen. Die Aussprache galt
noch ein paar andern Dingen in dieser Preislage.
Das ist nicht eben viel, wenn man bedenkt, dass
gerade in Litauen etliche Priester wegen des Ver-
brechens eingesperrt wurden, ihre Uberzeugung
zum Ausdruck gebracht zu haben. In indirekter
Anspielung darauf erkldrte die staatliche Seite
bei den Gesprichen, der Staat konne nicht
gleichgiiltig bleiben, wenn Priester gesellschafts-
feindliche, nationalistische und gegebenenfalls
sogar antisowjetische Predigten hielten. Falls die
dort auftretenden Vertreter der katholischen
Hierarchie darauf etwas zu erwidern wussten,
kommt das in der - korrekt anmutenden - inhalt-
lichen Wiedergabe der Gesprdche jedenfalls nicht
zum Ausdruck. Immerhin beschwerten sich die
Kirchenvertreter mutig tiber drittrangige Behin-
derungen des religiosen Lebens, und die staatli-
che Seite gelobte - in diesen Belangen - denn
auch Besserung. So soll es nicht mehr vorkom-
men, dass die Presse anstissig iiber die heilige
Jungfrau und den heiligen Kasimir schreibt. Als
ob das grosse Tabu der bestehenden Ordnung
durch die Gewdbhrleistung von gesellschaftspoli-
tisch irrelevanten Gegentabus im Minilook aus-
zugleichen wdre! Man soll gleicherweise samtli-
che Ansichten iiber die Jungfrau und iiber Lenin
dussern diirfen; alles andere ist Faschismus.)

Man sollte meinen, dass die Geschichte der
Kirche klargestellt sei und zu Ende gebracht
werden konne. Aber leider gibt es noch etwas,
was das gliickliche Ende triibt. Bei den Gespré-
chen in Vilnius hat die kirchliche Seite das Be-
gehren nach Griindung einer zweiten Pfarrei in
Klaipeda vorgebracht. Vom Stadtsowjet-Ex-
ekutivkomitee Klaipeda kam jedoch der
schriftliche Bescheid, dass die Angelegenheit
erst nach der Restaurierung der Kathedrale Re-
gina Pacis behandelt werde. Mittlerweilen kur-

siert das Geriicht, dass sich die Behorden zu je-
nem Zeitpunkt dadurch zu revanchieren geden-
ken, dass sie die kleine Kirche beschlagnah-
men, in welcher zur Zeit die Gottesdienste ab-
gehalten werden.

Ist es noétig, die Griinde fiir solche Geriichte
anzufithren? Warum ist es nicht moglich, die
Frage sofort zu 16sen und den Entscheid zu
verdffentlichen? Um so mehr, als das Recht in
diesem Falle auf der Seite der Glaubigen steht.
Igor Trojanowski

Todesstrafe
und
Volksmeinung

Die «Moscow News» pliddiert — indirekt zwar,
aber deutlich genug - fiir die Abschaffung der
Todesstrafe in der UdSSR, wie schon aus friihe-
ren Beitrigen zu erkennen war. Aber damit
kommt sie beim Publikum schlecht an; das zeigt
sich wuchtig in den Leserbriefen. Eine neue Aus-
wahl davon erschien in der Ausgabe vom 13. De-
zember. Grosso modo ist die Einteilung so: Die
Auslédnder sind fiir die Abschaffung der Todes-
strafe, die Inldnder fiir ihre Beibehaltung. Wir
reproduzieren jene Zuschriften.

Wir haben mit Genugtuung erfahren, dass Sie
erhebliche Bemiihungen unternehmen, um die
Todesstrafe in Ihrem Land abzuschaffen. Jahr

fir Jahr schafft mindestens ein Land der Erde
die Todesstrafe ab. Nora Elena Martinez O.,
Kolumbien

*

Heutzutage gibt es bei uns so viel Widerwarti-
ges, dass man es radikal loswerden muss; sonst
kommen wir zu keinem guten Leben. Krimi-
nelle sollten schon wegen Kleinverbrechen er-
schossen werden, und zwar offentlich, damit
die andern etwas lernen. Alexander B., Mos-
kau

*

Wir halten die Todesstrafe fiir legalisierten
Mord. Sie korrumpiert das oOffentliche Be-
wusstsein und erzieht zur Grausamkeit. /. Sko-
blinski (und 15 Mitunterzeichner), Charkow

*

Ich glaube nicht, dass es bei uns eine ehrliche
Rechtsprechung gibt. Und solange unsere Ju-
stizorgane nicht sauber werden, sollte es gar
nicht in Frage kommen, dass man Menschen
erschiesst. R. Karabelnikowa, Lipezk

*

Man sollte Statistiken iiber die Zahl der zum
Tode Verurteilten und Hingerichteten verdf-
fentlichen. Eine Debatte hieriiber wiirde dann
hoffentlich zur Aufhebung der Todesstrafe fiir
alle Delikte fithren. Jesse Lutabingwa, Tansa-
nia

*

Durch die Ausmerzung der Punks wiirden wir
das Leben vieler anstindiger Menschen retten.
A. Michajlow, Moskau

Zelle eines
zum Tode
Verurteilten.
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Wenn die Todesstrafe falsch ist — wovon ich
iiberzeugt bin -, warum schafft man sie denn
nicht gleich ab? Kees van Deemter, Niederlande

*

Wir sind junge Leute, die in Indien gegen die
Todesstrafe auftreten, und wir freuen uns, von
dhnlichen Bemiihungen in der Sowjetunion zu
hoéren. Moge die Abschaffung der Todesstrafe
erneut der Welt die Uberlegenheit der soziali-
stischen Moral und des sozialistischen Huma-
nismus vor Augen fithren. Ravil Nair (und vier
Mitunterzeichner), Indien

*

So wird noch zu unsern Lebzeiten die Abschaf-
fung der Todesstrafe auch in unserm Land ein
Thema. Aber neun von zehn Leuten sind fiir
die Todesstrafe. A. Raichlin, Moskau

(Redaktion MN:) Vielleicht nicht gerade neun
von zehn, aber es ist deutlich, dass unsere Leser
mehrheitlich dagegen sind, die Todesstrafe ab-
zuschaffen. Das Hauptargument der Zuschrif-
ten ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Nur
die Angst vor der Hinrichtung hilt viele Bandi-
ten davon ab, Mordtaten zu begehen. Aber
stimmt das wirklich?

(Anschliessend ldsst die Zeitung einen Beitrag
des Sozialwissenschaftlers Alexej Karatajew fol-
gen, der nominell fiir die Beschrinkung, inhalt-
lich aber fiir die Abschaffung der Todesstrafe
eintritt. In den vergangenen hundert Jahren hdt-
ten die meisten europdischen Staaten diesen
Schritt getan, ohne dass das zu schlimmen Fol-
gen gefiihrt habe. Nunmehr habe auch die DDR
als erster sozialistischer Staat 1987 die Todes-
strafe abgeschafft. In der UdSSR selbst treffe
man Vorbereitungen zur Humanisierung des
Strafgesetzes, und dazu gehore auch das Ziel,
die Todesstrafe nur fiir Ausnahmefille vorzuse-
hen.)

Alltag driiben

Eine «ausserordentlich unbefriedigende Situa-
tion» zeigt nach Meinung des DDR-Hoch-
schulministers Hans-Joachim Bohme das Ge-
samtbild der Qualifizierung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses in der DDR. Uberschrei-
tungen der Qualifizierungsvorschriften bei
mehr als 50 Prozent der Promovenden seien
«nicht mehr als Kavaliersdelikte anzusehen,
sondern miissen als Vernachldssigung des ge-
sellschaftlichen Auftrags der Hochschule und
ihrer Hochschullehrer gewertet werden». Diese
scharfe Kritik iibte Bohme auf der diesjéhrigen
Rektorenkonferenz, die kiirzlich in Zittau statt-
fand, tiber die jetzt die Zeitschrift «Das Hoch-
schulwesen» berichtete (Nr. 9/1987).

Bohme warf den Hochschullehrern ausserdem
vor, die Situation bei der Entwicklung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses «noch nicht in
der ganzen Schirfe erkannt» zu haben. Leider
wiirden auch «nicht alle Hochschullehrer der
mit der Berufung ibernommenen Verantwor-
tung in ausreichendem Masse gerecht»: deren
Zahl falle durchaus ins Gewicht, «zumal sie je-
desmal fiir ein Lehrgebiet, einen Wissen-
schaftsbereich, ein Forschungsthema o. 4.
steht». Bohme: «Einige Eindriicke aus den ver-
schiedenen Arbeitsgebieten fallen ins Auge,
verdichten sich und ergeben ein zwar differen-
ziertes, aber im ganzen recht kritisches Bild.»
Es zeigten sich auch «mittelméssige Massstidbe
und Zielstellungen», die manche Hochschul-
lehrer ihren Forschungsarbeiten zugrunde leg-
ten, und «ein Ausweichen vor risikobeladener
Grundlagenforschung». Besonders «lautstark»
wandte sich Bohme gegen Professoren, die
iiber Biirokratie lamentieren, «denen das La-
mento als Feigenblatt zum Verdecken der wis-
senschaftlichen Impotenz dient». sr

Unser Stalin

Uber Stalin findet in der Sowjetunion eine Dis-
kussion statt, die zwar nicht uneingeschrinkt ist,
aber als Kontroverse echt genug gefiihrt wird. Zu
diesem Thema brachte die illustrierte Wochen-
zeitschrift «Ogonjok» (Moskau, Nr. 51/1987)
den folgenden aufschlussreichen Leserbrief.

Ich bin ein einfacher Leser von «Ogonjok». In
der letzten Zeit nun fiihle ich mich sehr belei-
digt, weil Sie so viele unbedachte Lesermeinun-
gen verdffentlichen, besonders iiber Stalin.

Gerade in dieser Periode der Perestrojka
konnte man solche Menschen wie Stalin brau-
chen. Er ist gegen Gesetzesverletzungen und
Verbrechen scharf vorgegangen, und das war
richtig. Genauso sollte man es jetzt auch ma-
chen. Man muss doch sehen, was es heute alles
gibt: immer mehr Untaten und Verbrechen;
iiberall machen sich Prostitution und Drogen-

abhingigkeit breit. Und die Reaktion darauf ist
gleich Null. Unter Stalin war das anders. Es
wire interessant zu wissen, warum man jetzt so
gegen Stalin schreit. Ich antworte: weil sich sol-
chen Elementen schon die Haare strduben,
wenn sie nur den Namen horen. Sagen Sie bitte
selber: Wire es unter Josef Stalin moglich ge-
wesen, dass ein 19jdhriger Idiot bei uns auf
dem Roten Platz landet? Niemals, auf keinen
Fall.

Fiir die grosse Hochachtung, die Stalin vom
Volk entgegengebracht wird, spricht unter an-
derm die Tatsache, dass die Biirger der Sowjet-
union in ihrer Mehrheit seine Portrits aufbe-
wahren, wihrend die Bilder der andern ehema-
ligen Fiihrer irgendwo verstauben. Zeigt das
nicht die Liebe des ganzen Volkes zu Stalin?
K. G. Mallakurbanow

Lehrer der russischen Sprache und Literatur
Dorf Ljachlja, Autonome Sowjetrepublik
Dagestan

Niitzt alles nichts?

Im ZeitBild 26/87 veroffentlichen Sie eine -
sehr lesenswerte — Rezension von Professor
Kratzels Buch «Sowjetismus». Dazu schreibt
der Rezensent, dass «der vom Marxismus-Le-
ninismus ehrlich tiberzeugte, doch verniinftigen
Argumenten zugéngliche Leser» durch die Lek-
tiire des Werkes von seiner bisherigen politi-
schen Haltung griindlichst geheilt wiirde.
Schon wire es! Aber wie die Beobachtung der
Politszene im Westen zeigt, werden im Zeitalter
der autovisuellen Medien und Methoden «ver-
niinftige Argumente» vom lauten Schall iiber-
tont und vom spektakuldren Schein iiberblen-
det und damit vielfach wirkungslos. Zudem
lehrt die Erfahrung, dass Zeitgenossen, die
«vom Marxismus-Leninismus ehrlich {iber-
zeugt sind» (wobei man zumeist doch eher von
Glauben als von Uberzeugung reden miisste),
im allgemeinen immun sind gegen verniinftige
Argumente. M. K.

W ’ il s
Ihr Teppich- und Boden-
belagsgeschaft

W. Geelhaar AG Bern
Thunstrasse 7
am Helvetiaplatz
Tramlinien 3+5

Telefon 031 431144

Auch fUr Reparaturen und
Reinigungen von Orient-,
Handweb- und Berber-
teppichen sind wir lhr
Vertrauenshaus.




	Wo die Glasnost weitergeht

