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Scherben im Haus der Demokratie

Stahlkugeln in Wackersdorf, Molotowcocktails
in der Hamburger Hafenstrasse, Todesschiisse
beim Frankfurter Flughafen — der «Strassen-
kampf» in Deutschland hat eine neue Dimension
erreicht. Undenkbar in der Schweiz? Die jiing-
sten Auseinandersetzungen in Bern und Ziirich
werfen grundsitzlich Fragen der Demokratie-
Ethik auf.

Dass Demonstrationen in der Demokratie er-
laubt und geschiitzt sind, ist — zumindest unter
Demokraten - unbestritten. Die Demonstra-
tionsfreiheit geniesst als Teil der Versamm-
lungs- und Meinungsdusserungsfreiheit Grund-
rechtcharakter und damit einen besonders aus-
geprigten verfassungsrechtlichen Schutz. Die
Ausiibung dieses Grundrechts ist aber - wie
jede Rechtsausiibung — an gewisse klare Gren-
zen gebunden. Diese drohen in den letzten Jah-
ren im Bewusstsein vieler Menschen mehr und
mehr zu verschwimmen.

Der Rubikon der Demonstrationsfreiheit, die
unverriickbare Grenze der Ausiibung dieses
Rechts, liegt beim Gewaltmonopol des Staates.
Das Prinzip, dass weder der einzelne noch
Gruppen das Recht usurpieren und Selbstjustiz
iben dirfen, steht fundamental inmitten unse-
rer Rechtsordnung, garantiert erst das friedli-
che Zusammenleben von Menschen unter-
schiedlicher Auffassungen und Bediirfnisse.

Vetorecht fiir Minderheiten?

Dieses Zusammenleben zu organisieren ist Ziel
der Menschen von Anbeginn an, es ist der
Kerngedanke jeder staatlichen Ordnung. Mit
steigender Zivilisation setzte sich die Erkennt-
nis durch, dass Freiheit und Gleichheit die Séu-
len dieses Staates, das demokratische Mehr-
heitsprinzip der Mechanismus zur Entschei-
dungsfindung zu sein hitten. Eine gerechtere
Rahmenordnung - bei sehr unterschiedlicher
Ausgestaltung — wurde bisher nicht gefunden.

Die franzdsische Revolution hat zusitzlich die
Briiderlichkeit als Grundprinzip des Staates de-
finiert. Darin sind Toleranz und Minderheiten-
schutz eingeschlossen, um die unbestreitbaren

Hirten der reinen Mehrheitsherrschaft abzufe-
dern. Wer weniger als die Hilfte der Stimmbiir-
ger des Gemeinwesens hinter sich scharen
kann, hat zwar keinen andern Anspruch auf
die Durchsetzung seiner Ziele als die Mehrheit-
findung, aber ihm gebiihrt die Achtung und die
Riicksichtnahme der Mehrheit auf die Minder-
heit. Die Riicksichtnahme darf indes nicht so-
weit gehen, dass die Mehrheit permanent auf
die Durchsetzung des ihr zustehenden Rechts
verzichtet, um der Minderheit nicht zu missfal-
len.

In der Schweiz sind die Minderheiten im Ver-
gleich mit den umliegenden Demokratien spe-
ziell gut geschiitzt. So ist der franzdsisch-italie-
nische Landesteil in der Regierung traditionell
stark vertreten, und der Kanton Bern garantiert
dem franzosischsprachigen Berner Jura gar ei-
nen Regierungssitz kraft seiner Verfassung.
Das Proporzsystem ohne Prozenthiirde und der
stark verankerte Foderalismus ermdoglichen
auch kleinen Gruppierungen die Vertretung im
Parlament, und die direktdemokratischen Insti-
tutionen erleichtern das Initiieren politischer
Anliegen.

Der Anspruch von Minderheiten aber, ein fak-
tisches Vetorecht gegen Mehrheitsbeschliisse
ausiiben zu konnen (Kernenergie, Waffen-
platze), Aktionen ausserhalb der Legalitdt vor-
zunehmen (AJZ, Zaffaraya) oder demokratisch
legitimierte Behordenentscheide einfach zu
ignorieren (Kirchenasyl), muss zuriickgewiesen
werden. Insbesondere mit der Drohung der Ge-
waltanwendung verbunden, fiihrt diese Anmas-
sung zu einer Erpressung des Staates, einer Ty-
rannei von Minderheiten, was der toleranten
und liberalen Demokratie ins Gesicht schligt.

Provokationen kann man nicht aussitzen

Die Behorden, die zur Durchsetzung demokra-
tischer Entscheide berufen sind, sehen sich nun
oft in einer schwierigen Situation. Trotz der de-
mokratischen Abstiitzung stehen sie ndmlich
meist mit dem Riicken zur Wand, bedringt
vom iiberwiegenden Teil der Medien, von Kir-
chen, Hilfswerken und Linksparteien, die alle
lautstark und ausdauernd «Gewissen vor
Recht» fordern. Da die Qualitit dieses «Gewis-
sens» nicht messbar ist, ein erster Ansatz zur
Anarchie.

Am Ende der Kette steht schliesslich die Po-
lizei, die die undankbare Aufgabe hat, ohne
echte Riickendeckung durch die Politik der De-
mokratie zum Durchbruch zu verhelfen. Fast
jeder Politiker, der den Entscheid nicht selbst
getroffen hat, kritisiert seine Kollegen und die
Polizei, gibt lauwarme Bekenntnisse zum
Rechtsstaat ab und ldsst sich doch immer er-
folgreicher von den Medien einreden, der Staat
habe grundsitzlich versagt, wenn die Polizei
zum Einsatz komme.

Diese Gleichung «Polizeieinsatz = Fehler des
Staates» ist psychologisch zerstorerisch, da sie
den Feinden der Demokratie ein probates Mit-
tel in die Hand gibt, den Staat permanent auf
die Anklagebank zu versetzen. Das Bediirfnis
nach innerstaatlicher Harmonie, der naive
Glaube an die ehrbaren Ziele aller betroffenen
Minderheiten fithrt so paradoxerweise zur
schleichenden Legitimierung der Gewalt.

Die Politik versucht dem Dilemma zu entge-
hen, indem die Probleme «ausgesessen» wer-
den, indem endlose Debatten gefiihrt, gestellte
Ultimaten mehrmals verldngert und unbegriin-
dete Zugestindnisse gemacht werden. Man
hofft quasi auf das Wunder — wider besseres
Wissen wohl zumeist —, das die ganzen Arger-
nisse zum Verschwinden bringen werde. Wird
die Provokation dann auf die Spitze getrieben,
reagiert der Staat, enttduscht liber den «Ver-
trauensmissbrauch» der Gegenseite, mit Hérte.

Was ihm wiederum die geharnischte Kritik von
links bis rechts eintrdgt, zu frith, zu spét, zu
hart, zu weich oder iiberhaupt gehandelt zu ha-
ben. Zuriick bleiben verunsicherte Politiker,
frustrierte Polizisten und zerschlagene Fenster-
scheiben am Haus der Demokratie.

Mut zur Autoritit ist gefragt

Wer gewalttitige Demonstrationen mit Hin-
weis auf die «frustrierte Jugend» oder die
«strukturelle Gewalt des Staates» zu entschul-
digen oder gar rechtfertigen sucht, legt den
Grundstein zur Legitimierung der Gewalt ge-
gen Sachen aus «Gewissensgriinden». Dass da-
von der Schritt zur Gewalt gegen Personen, in
letzter Konsequenz zu den Todesschiissen in
Frankfurt, nicht mehr weit ist, dokumentieren
die Vorgiange in Deutschland in schrecklicher
Eindringlichkeit.

Deshalb sei es mit aller Deutlichkeit wieder-
holt: Es gibt in der Demokratie keine Legitima-
tion zur Durchsetzung politischer Ziele mit ge-
waltsamen oder illegalen Mitteln. Wer aus Un-
zufriedenheit oder personlicher Betroffenheit
einen politischen Entscheid der Mehrheit ab-
lehnt, darf das Recht nicht in die eigene Hand
nehmen.

Das Zogern der Behorden schafft Unsicherheit
und férdert, mag es auch gutgemeint sein, erst
noch die Verschiebung der Proportionen bei
vielen Jugendlichen. Diesen Jugendlichen ist
viel zu lange glaubwiirdige Autoritdt vorenthal-
ten worden. Es ist Aufgabe der Politiker, diese
Autoritdt der pluralistischen Demokratie wie-
derherzustellen. Michael Bader
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