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Perestrojka und

Grundrechte

sen.

Hier befasst sich Prof. Revesz mit der Frage,
wieweit die sowjetische «Umgestaltung» auf
den Stand der Grundrechte einwirkt. Wir ver-
offentlichen die Untersuchung in zwei Teilen.
Heute geht es um Kaderpolitik und Justizwe-

Die gegenwirtigen Neuerungsbestrebungen in
der Sowjetunion werden hauptsdchlich mit
folgenden Losungsworten umschrieben: Pere-
strojka (Umbau, Umgestaltung), Glasnost (Of-
fenheit, Offentlichkeit), Demokratisazija (De-
mokratisierung), Nowoje Myslenije (Neues
Denken), Uskorenije (Beschleunigung). Zu-
gleich verwenden wir den Ausdruck Pere-
strojka als Oberbegriff fiir alle Aspekte, die tat-
sdchlich auch in der Meinung der Reformbe-
furworter selbst zusammengehdren. Gorba-
tschow insbesondere hat mehrfach betont, dass
eine getrennte Verwirklichung von einzelnen
Programmteilen nicht moglich sei; das gesamte
Vorhaben miisse scheitern, wenn es nicht als
Ganzheit verstanden werde.

Schon aus dieser Optik ergibt sich, dass die Pe-
restrojka, mag sie sich vorrangig auch die wirt-
schaftliche Sanierung zum Ziel gesetzt haben,
ihre Auswirkung auch auf das politische Sy-
stem haben miisste, auf Staat und Recht. Wie-
weit das tatsdchlich geschieht, ist eine andere
Frage; sie muss von Fall zu Fall gepriift wer-
den. Die erhéltlichen Antworten sind provi-
sorisch, denn das gesamte Schicksal der Pere-
strojka ist ungewiss.

Kaderpolitik

Eine ersichtlich wirtschaftliche Ausrichtung
mit ersichtlich generellen Implikationen hat die
neue Kaderpolitik. Die Bestellung von Fiih-
rungsposten erfolgt in Abweichung vom bishe-
rigen Ernennungsprinzip aufgrund einer Aus-
schreibung und einer Wahl unter mehreren
Kandidaten. Das ist durchaus als Hilfe zur Er-
mittlung der besten Leute zum Wohl der Wirt-
schaft gemeint, doch diese ist ein staatlicher
Sektor, und iiberdies wurde die Wahl unter
mehreren Kandidaten (statt der bisherigen Ein-
mannkandidatur) auch fiir die lokalen und die
regionalen Behorden eingefiihrt, ja sogar fir
die Parteiorganismen bis zur mittleren Stufe.

Der schieren Effizienzsteigerung scheint zu-
ndchst die sogenannte «Attestierung» zu die-

nen, die Uberpriifung von Kaderstellen und ih-
ren Inhabern. Das bezweckt den Abbau iiber-
fliissiger Posten und die Entlassung iiberfliissi-
ger Funktionire. Das Politbiiro hat dazu eigens
ein Reglement erlassen, und mit dessen Hilfe
hat man auch manche kleine Despoten und
korrupten Elemente geschasst, die ihren bis-
herigen Amtsmissbrauch als systembewahrend
hatten verstehen konnen.

Freiheitsdialektik

Die herrschende Ideologie geht davon aus, dass
man beim Aufbau des Sozialismus «einstwei-
len» die Freiheit des Individuums im Interesse
der Gesellschaft beschrinken miisse. «Nur die
Diktatur des Proletariats kann den Grundsatz
der Freiheitseinschrankung im Interesse der
Freiheit verkiinden» (Wladislaw Gomulka). In-
dessen ist es beim angeblichen Provisorium ge-
blieben.

In einem Rechtsstaat miissen die Grundrechte
dem Biirger dienen, allfélligerweise auch gegen
die Staatsmacht. In den kommunistisch regier-
ten Staaten ist es umgekehrt. Es werden keine
Rechte und Freiheiten anerkannt, die nicht der
herrschenden Ordnung und den herrschenden
Verhiltnissen dienen. Das zeigt die geltende
Sowjetverfassung von 1977. Das Vereinigungs-
recht wird (nur) «in Ubereinstimmung mit den
Zielen des kommunistischen Aufbaus» gewéhrt
(Art. 51), die Freiheit des wissenschaftlichen
und kinstlerischen Schaffens (nur) «entspre-
chend den Zielen des kommunistischen Auf-
baus» (Art. 47), die Rede-, Presse- und Ver-
sammlungsfreiheit, die Kundgebungsfreiheit,
die Freiheit zur Durchfiihrung von Umziigen
und Demonstrationen (nur) «in Ubereinstim-
mung mit den Interessen des Volkes und zur
Festigung und Entwicklung der sozialistischen
Ordnung» (Art. 50). Und ausdriicklich heisst es
in Artikel 39, die Ausiibung der Biirgerrechte
diirfe «den Interessen von Staat und Gesell-
schaft keinen Schaden zufiigen».

Im Rahmen der Perestrojka ist bisher die For-
derung nicht aufgetaucht, die Grundrechte

unabhingig von den Interessen der Macht zu
gewidhren.

Wir haben im ZeitBild diesen Sommer ausfiihr-
lich die neuen Gesetze tiber die (unverbindli-
che) Volksaussprache und iiber die Beschwer-
demdoglichkeit gegen Amtsmissbrauch behan-
delt. Sie verbessern den Rechtsstatus des Biir-
gers etwas, aber nicht grundlegend.

Justizwesen

Inzwischen aber befasst sich die Perestrojka
immerhin mit Dingen, die als Vorarbeit fiir die
Gewihrung der Grundrechte gelten kénnen. Es
geht um die Umgestaltung der Justiz, um die
Strafprozessordnung und die strafrechtliche
Gesetzgebung, um die Rechtsbeihilfe. Diesen
Themen gilt eine interessante &ffentliche De-
batte. Hier weisen wir auf einige wichtige Bei-
trage von Presse und Fachkreisen hin.

Die Zeitschrift fiir Staat und Recht («So-
wjetskoje gossudarstwo i prawo», Moskau,
Nr. 5/1987) riigt die Uniibersichtlichkeit und
Instabilitdt der Strafgesetze; desgleichen for-
dert sie die Entkriminalisierung strafrechtlich
schlecht erfassbarer Handlungen. Das heute
giltige Strafgesetzbuch der RSFSR (Russland;
die andern Sowjetrepubliken haben nominell
eigene Strafgesetzbiicher, die indessen inhalt-
lich identisch sind) von 1960 zdhlt 260 Delikte
auf. Die Todesstrafe kann fiir 26 von ihnen ver-
hangt werden. Hier handelt es sich grossteils
um «staatsfeindliche», das heisst politische De-
likte. Seit der Erlassung des Gesetzes sind
63 Prozent seiner Artikel gedndert worden,
zum Teil mehrmals.

Mit der Perestrojka steht auch ein neues Straf-
gesetzbuch zur Diskussion, und sowjetische
Fachkreise haben unter anderem die Frage an-
geschnitten, ob die Beibehaltung der Todes-
strafe eine Notwendigkeit sei oder nicht. Bei
dieser Gelegenheit ist an ein Kuriosum zu erin-
nern, das man sowohl im Westen als auch in
der Sowjetunion selbst weitgehend vergessen
hat. 1947 hatte die UdSSR (im Zusammenhang
mit einer aussenpolitischen Kampagne) die To-
desstrafe abgeschafft, ausgerechnet unter Sta-
lin. Gerade in dieser Zeit wurden Gefangene
massenhaft zu Tode gebracht; nur wurden sie
nicht legal hingerichtet, sondern «starben» bei
der Deportation. Drei Jahre spater normali-
sierte man die Lage und fithrte die Todesstrafe
wieder ein. Den heutigen Zweiflern an der
Niitzlichkeit der Todesstrafe geht es selbstver-
standlich nicht um eine Neuauflage jener sta-
linschen Augenwischerei, sondern um eine
ernst gemeinte Korrektur; sie wird bis dahin
auch nur zur Erwédgung vorgeschlagen. Gerade
die Behutsamkeit, mit der man an die Sache
herangeht, zeigt eigentlich, dass sie echt ist; fiir
bloss taktisch gewiinschte Schachziige brauchte
man nicht so zimperlich zu sein.

Eine Gesamtiiberholung des Strafgesetzbuches
war schon im Frithjahr 1986 vom 27. Partei-
kongress beschlossen worden, aber bis zum
November 1987 liegt noch kein 6ffentlich ein-
sichtiger Entwurf vor, ein Indiz fiir die enor-
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men Widerstinde, denen die Perestrojka be-
gegnet.

Die offentliche Diskussion zeigt, dass eine
glaubhafte Justizreform tief greifen miisste. Der
Rechtswissenschaftler Anatoli Lukjanow hat
im Juni 1987 anlésslich einer Juristentagung in
Moskau vor der internationalen Offentlichkeit
betont, in der Sowjetunion sei es zu einem
Bruch zwischen Verfassung und Wirklichkeit
gekommen, und das vor allem auf dem Gebiet
der Justiz. Die Abkehr von der sozialistischen
Gerechtigkeit sei offensichtlich. («Trybuna
Ludu», Warschau, 14. 6. 1987)

Die «Prawda» (3. 5. 1987, A. Wassiljew) ihrer-
seits hat anerkannt, dass in der Rechtsprechung
die Gesetze oft unter Berufung auf «wichtige
Ziele» oder «gute Griinde» verletzt oder miss-
achtet wiirden.

Das Januarplenum 1987 des Zentralkomitees
hatte schon einen besseren Schutz der Biirger-
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Umgestaltung und Beschleunigung von vorher
bis nachher. («Prawda», Moskau, 19. 10. 1987)

rechte verlangt, unter anderm durch eine wirk-
same Garantie der richterlichen Unabhingig-
keit. Der sowjetische Justizminister hat in ei-
nem Interview fiir eine ungarische Zeitung er-
klart, auch die Befugnisse der Rechtsanwilte
vor Gericht miissten neu geregelt werden
(«Magyar Hirlap», Budapest, 15. 5. 1987).

Das ZK der KPdSU bestitigte im Juni 1987
das, was die Fachliteratur schon mehrfach her-

vorgehoben hatte: Die Parteikomitees mischen
sich in die Tatigkeit der Staatsanwélte ein, de-
nen sie Gesetzesverletzungen aufzwingen («Is-
westija», 19. 6. 1987). Den Gerichten ist vorge-
worfen worden, sie stiitzten sich in ihren Urtei-
len auf Gestdndnisse, die in der Voruntersu-
chung von der Staatsanwaltschaft oder vom
KGB widerrechtlich erzwungen worden seien
(«Prawda», 12. 12. 1986). Den gleichen Vor-
wurf hat offiziell das Plenum des Obersten Ge-
richts erhoben, zusammen mit der Feststellung,
dass die Justizorgane oft iiber die Rechte
der Verteidigung hinweggingen («Iswestija»,
12. 12. 1986).

Im Mai 1987 verlangte der Justizminister die
Befreiung der Gerichte von unwiirdigen Ele-
menten, die sich dem Druck von aussen
beugten und ihre Urteile nicht nach Recht, son-
dern nach Opportunitdt fallten. Missachtet
werde auch das Prinzip, wonach ein Ange-
schuldigter bis auf den Beweis des Gegenteils
als unschuldig zu betrachten sei («Prawda»,
13.5. 1987). Die «Sowjetskaja justizija» (Mos-
kau, Nr. 6/1987) hat ausdriicklich gegen die
Verurteilung unschuldiger Menschen prote-
stiert.

Genauso beanstandet wird auch die Nichtver-
urteilung schuldiger, aber hochgestellter Perso-
nen. Fithrende Funktiondre und sogar deren
Verwandte erlauben sich beliebige Gesetzes-
ibertretungen, weil sie sich straffrei wissen.
Und ein Staatsanwalt, der als Hiiter der sozia-
listischen Gesetzlichkeit gegen diesen Miss-
brauch einschreiten will, setzt sich selber der
Gefahr von Repressalien aus. Zu den beson-
ders genannten Beispielen gehort Kasachstan,
wo das Zentralkomitee der Partei die Staatsan-
waltschaft genotigt hat, auf die Strafverfolgung
von verbrecherischen ZK-Mitgliedern und ih-
ren Angehodrigen zu verzichten («Freund-
schaft», Zeitung der deutschsprachigen Min-
derheit, Alma Ata, 25. 4. 1987). Eine Zusam-
menfassung diesbeziiglicher Klagen der sowje-
tischen Fachpresse findet sich in der ungarisch-
sprachigen tschechoslowakischen Zeitung «Uj
szo» (Bratislava) vom 9. 9. 1987.

Was den Rechtsbeistand betrifft, so stellt er im
sowjetischen Justizwesen eine «quantité négli-
geable» dar, und das wird heute immerhin als
unzuldssig eingesehen und getadelt. Das gilt fiir
die Behinderung der Verteidigungsrechte durch
das Gericht und ebenfalls fiir die Tatsache,
dass der Rechtsanwalt vom Untersuchungsver-
fahren vor einem Prozess ausgeschlossen ist
(«Prawda», 15. 9. 1987). Es gibt keine Gleich-
berechtigung fiir die Prozesspartner. Entspre-
chend ist das Interesse fiir einen blossen Alibi-
beruf gering; die Zahl der Advokaten wird im-
mer kleiner. Auf die 281 Millionen Staatsbiir-
ger entfallen 12 550 Rechtsanwilte (einer auf
22 000 Einwohner), und viele von ihnen sind
noch im Rentneralter tétig (in Moskau 40 Pro-
zent). Die sowjetischen Rechtsanwilte sind in
Kollegien zusammengeschlossen, und es gibt
ganze Gebiete (diese Verwaltungseinheiten, be-
stehend aus mehreren Bezirken, sind meist er-
heblich grosser als die Schweiz), in denen kein

einziges Advokatenkollegium existiert («So-
wjetskaja justizija», Nr. 17/1984).

Die heutige Kritik an den Missstdnden zielt in
die richtige Richtung, bleibt aber an der Ober-
fliche. Von den Beanstandungen ausgespart
wird bisher das systembedingte Ungleichge-
wicht, obwohl es massgeblich ist. So unterste-
hen die Advokatenkollegien dem Justizministe-
rium, was ihre Unabhédngigkeit von diesem aus-
schliesst. Dann sind sie gemdss ihrem eigenen
Reglement zur Zusammenarbeit mit dem Ge-
richt zwecks «objektiver Wahrhheitsfindung»
verpflichtet und diirfen somit nicht die aus-
schliesslichen Interessen des Angeklagten ver-
treten. Im Fall von sogenannten staatsfeindli-
chen Delikten (das heisst also von politischen
Delikten) sind nur solche Rechtsanwilte zum
Gerichtsverfahren zugelassen, die auf einer
vom KGB zusammengestellten Sonderliste des
Justizministeriums eingetragen sind.

Von der bis anhin moglichen Kritik ausgespart
wird noch eine besonders stossende Menschen-
rechtsverletzung, namlich die psychiatrische
Zwangsbehandlung von politisch Andersden-
kenden in den sogenannten Anstalten «beson-
deren Charakters».

In Artikel 49 des RSFSR-Strafgesetzbuches
heisst es: «Die Einweisung in eine psychiatri-
sche Klinik besonderen Charakters kann das
Gericht liber einen Geisteskranken verhingen,
der infolge seines psychischen Zustandes und
infolge des Charakters der von ihm begange-
nen sozialgefdhrlichen Handlung fiir die Ge-
sellschaft besonders gefédhrlich ist.» Die Klini-
ken normalen Charakters unterstehen dem Ge-
sundheitsministerium, die Kliniken «besonde-
ren Charakters» aber dem Innenministerium
(Polizeiministerium).

Im sowjetischen Justizwesen werden die
Grundrechte schliesslich dadurch geféhrdet,
dass im Strafgesetzbuch die Tatbestinde so
vage formuliert sind, dass sie jegliche willkiirli-
che Auslegung ermoglichen und begiinstigen.
Die Unklarheiten des Textes werden dann
durch eine «dialektische» Rechtsanwendung
«gekldrt», was die Justiz zu einem Instrument
der Auslegung von Ideologie und Parteipolitik
macht. Die Méngel der verschwommenen Defi-
nition von Tatbestdnden sind in der sowjeti-
schen Fachliteratur (ohne Untersuchung ihrer
parteijustizlichen Griinde) geriigt worden, doch
sind bis jetzt die zustdndigen Stellen von Partei
und Justizwesen nicht konkret auf diesen Punkt
eingegangen. Dabei wire das als Indiz fiir eine
neue Mentalitdt von grosser Wichtigkeit.

Immerhin wird die Auseinandersetzung um be-
griffliche Grundfragen angedeutet. In Aussicht
genommen sind neue «Grundlagen der Straf-
gesetzgebung», und hier fordern juristische
Kreise, dass man Begriffe wie «Gerechtigkeit»
oder «sozialistische Gesetzlichkeit» neu iiber-
denken und verbindlich definieren miisse («So-
wjetskoje gossudarstwo i prawo», Nr. 10/
1987). Auf dieser Ebene gehen die Perestrojka-
Forderungen weiter, auch wenn sie gegenwir-
tig von der Parteifiihrung deutlich gedampft
werden. Fortsetzung folgt
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