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Zu diesem Zeitbild

Am 7. November 1917 fand im damaligen Pe-
trograd jener Putsch statt, der als Oktoberrevo-
lution in die Geschichte eingegangen ist.

Zu diesem Gedenktag bringen wir zwei Son-
dernummern. Heute zeigen wir, wie das So-
wjetsystem entstand und sich in der Folge ent-
wickelte: ein historischer Riickblick. Und in
der ndchsten Nummer reden wir davon, wie
das System in seinen verschiedenen Belangen
und Aspekten funktioniert: ein Mosaik der Ge-
genwart.

Indessen ist die sowjetische Geschichte wieder
aufgebrochen, und das kalendarische Ereignis
ist keine Zdsur. Die Sowjetunion hat das Jahr
1987 unter dem Vorzeichen der Umgestaltung,
der Perestrojka, begonnen. Ob und wie sie wei-
tergehen wird, das ist ungewiss.

In seiner jingsten Rede vom 29. September
hatte Gorbatschow zum Thema der Perestrojka
fast nur noch das zu sagen, was in den Mona-
ten zuvor als Losung der Perestrojka-Gegner
einsichtig geworden war: Vor Missbrauch wird
gewarnt. Die imperialistische Subversion niitze
die Neuerungen aus, um die Feinde des Sozia-
lismus zu aktivieren, aber denen werde man die
Illusionen nehmen. Es sah ganz so aus, als habe
der Generalsekretdr von seinen Kollegen im
Politbiiro einen Schuss vor den Bug erhalten.

Die Perestrojka und vor allem ihre Implikatio-
nen in Richtung der neuen Offenheit, der Glas-
nost, sind in der UdSSR dusserst umkampft.
Plausiblerweise auch im Hinblick auf den Jubi-
laumstag vom 7. November, aber nicht nur.

Anderseits ldsst sich das, was als «Revolution
von oben» angefangen hat, auch nicht mehr
schadlos einfach abbrechen. Denn ein ganzer
Sektor der Mitte, vor allem aus der sogenann-
ten Intelligenzia, hat die Neuerungen aufge-
griffen und dréngt auf Reformen, die sich nicht
mehr in wirtschaftlichen Reorganisationen er-
schopfen konnen, auch wenn das urspriinglich
die Meinung gewesen sein mochte.

Ein Beispiel dafiir ist die Sowjetgeschichte, die
das Selbstverstdndnis der Sowjetgegenwart ab-
geben miisste. Die kompakte Geschlossenheit
der jeweiligen Version ist weitgehend abhan-
den gekommen, auch wenn es noch nicht zur
Freiheit der alternativen Darstellung reicht.
Was wir heute zur Entwicklung von 1917 bis
1987 schreiben, ist immer noch kontrdr zur so-
wjetischen Gesamtversion, aber manche Ein-
zelheiten, die man bisher fiir sowjetische Ver-
hidltnisse als endgiiltig tabuisiert gehalten hatte,
sind dieses Jahr erstmals Gegenstand von of-
fentlicher Anfechtung geworden. Wo die ei-
gene Geschichte kontradiktorisch behandelt
wird, fangt der Pluralismus an, und solche An-
sitze gibt es. Wie die Geschichte der Ge-
schichtsschreibung weitergeht, wird ein Indiz
fiir die Chancen der Glasnost sein. chb

Peter Sager zum internationalen Aspekt des Sowjetsystems

Marxismus-Leninismus

und

Weltrevolution

Der Marxismus-Leninismus als Ideologie gibt
vor, die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze
erkannt zu haben, mithin die Zukunft voraus-
sehen zu konnen. Die Zukunft fiir Marx lag im
Sozialismus, in jener Ordnung also, die der
Menschheit das Paradies auf Erden bescheren
sollte: nicht nur gleiche Chancen, sondern
Gleichheit fiir alle; Beendigung der Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen; Si-
cherung der Selbstverwirklichung; Aufhebung
aller Gegensidtze; Absterben des Staates. Ein
hehres Ziel, das sich Marx vornahm, und es
sollte sich erst noch selbsttitig, eben naturge-
setzlich, verwirklichen. Diese Vorbestimmung
ist ein Wesensmerkmal des Marxismus, in des-
sen Vorstellung die Partei als Avantgarde des
Proletariats eine Entwicklung nur fordern
konnte, die ohnehin eintreten musste.

Lenin fiigte zum eher deterministischen Mar-
xismus ein bedeutungsvolles voluntaristisches
Element. Sicherer, als auf die Erreichung des
Ziels zu hoffen, schien es ihm, die Entwicklung
titig zu beeinflussen und zu bestimmen. Sollte

das unterbleiben, so konnte schlimmstenfalls
das Ziel verfehlt werden. So wurde ihm die
Partei zum entscheidenden Instrument; war
dieses gut genug, so konnten gar Etappen aus-
gelassen werden. Nach Marx musste der sozia-
listischen Ordnung notwendigerweise eine ka-
pitalistische vorausgehen; Lenin aber verwirk-
lichte den «Sozialismus» im feudalistischen
Russland, getreu der Parole, die er schon 1902
ausgegeben hatte: «Gebt mir eine Organisation
von Revolutiondren, und wir werden Russland
aus den Angeln heben.»

Das hat er 1917 bewerkstelligt, allerdings nicht
in erster Linie dank der Vorziige seiner Partei,
sondern dank der Riickschldge und Erschwer-
nisse, die Russland im Ersten Weltkrieg erfuhr.
«Mir schwindelt», sagte Lenin am ersten Par-
teikongress nach der Machtiibernahme in deut-
scher Sprache, vom Erfolg iiberwéltigt. Mit die-
sem Sieg sollte Russland «ins Glied» zuriick-
treten und die Fiihrung dem Sozialismus iiber-
lassen, der in den fortgeschrittensten kapitali-
stischen Landern siegen musste. Ansdtze dazu

Gorbatschow: Mit
dem System gegen
das System?



ZB

20/87 3

gab es, in Ungarn und vor allem in Deutsch-
land. Aber sie starben schneller ab als der Staat
es nach der Vorstellung Lenins sollte.

Im Jahre 1921 war der Spuk der kommunisti-
schen Revolution in Europa vorbei; die Ratere-
publik blieb auf sich selbst gestellt. In dieser
Lage, da in den Augen Lenins die kapitalisti-
schen Staaten nicht mehr stark genug waren,
seinen «Sozialismus» zu besiegen, die Ritere-
publik aber noch nicht stark genug, die Weltre-
volution zu tragen, ergab sich eine Atempause.
Sie musste zur Konsolidierung der Sowjet-
union zwecks Verdnderung der internationalen
Krifteverhdltnisse genutzt werden. Die Idee
der Koexistenz war geboren; sie war als vor-
iibergehende Phase gedacht.

Lenin verstarb 1924. Um seine Nachfolge strit-
ten sich zwei feindliche Expomnenten unter-
schiedlicher Gedanken Lenins. Der brillante
Stratege Trotzki stand fiir die «permanente Re-
volution» vorab der industrialisierten Linder.
Er verlor den Kampf um die Macht an den
schlauen Taktiker Stalin, der sich fiir den «So-
zialismus in einem Lande» einsetzte, fir die
vorrangige Konsolidierung des Regimes als
Grundlage einer spéter vielleicht moglichen
Herrschaftserweiterung - auf revolutiondrem
oder evolutiondrem Weg. Dieser Spatz in der
Hand - die gefestigte Macht in Russland -
schien besser als die Taube auf dem Dach -
eine noch unsichere Weltrevolution.

Dem Auf- und Ausbau der Macht widmete Sta-
lin sich fortan mit eiserner Konsequenz. Die
Grenzen wurden geschlossen, Auslandkontakte
auf das absolute Minimum beschrinkt, Gegner
unerbittlich beseitigt, Zweifel verboten; die
Wirtschaft wurde auf Autarkie getrimmt. Den
Weg zum Totalitarismus hatte Lenin angedeu-
tet; Stalin beschritt ihn, fiir Generationen un-
widerruflich. Er wusste zu warten. Der Aus-
gang des Zweiten Weltkrieges spielte in seine
Hinde, und er verstand es, einmalige Chancen
wahrzunehmen. In den Nachkriegsjahren bis
zu seinem Tod im Mirz 1953 unterjochte Stalin
auf geschickte Weise und in Verletzung der in
Jalta geplanten Nachkriegsordnung jene ost-
und siidosteuropdischen Staaten, die von der
Roten Armee besetzt wurden oder in den Sog
des sowjetischen Einflusses gelangten. Der
Ubertritt Chinas in das sozialistische Lager
1949 erschien als Fanal der endgiiltig angebro-
chenen Weltrevolution.

*
* *

War der Zenit erreicht? Kurz nach Stalins Tod
erschiitterte ein erster Aufstand 1953 in Ost-
deutschland den sowjetischen Herrschaftsan-
spruch; der Aufstand des ungarischen Volkes
im Herbst 1956 musste auf noch blutigere
Weise niedergeschlagen werden. Zwar gelang
der Sprung nach Lateinamerika mit dem An-
schluss Kubas an den Sowjetblock, aber China
entglitt zunehmend dem Moskauer Zugriff. Die
aussenpolitische Bilanz des Visiondrs und er-
sten Reformers Chruschtschow war eindeutig

negativ. Er wurde abgesetzt; 1964 iibernahm
eine Trojka die Macht, und bald schélte sich
Breschnew als Alleinherrscher heraus.

Er iberstand nicht nur die Erschiitterungen des
Machtzentrums durch den Prager Frithling und
die wiederholten polnischen Schwierigkeiten,
nach Nassers Tod 1970 auch den Abfall Agyp-
tens, sondern vermochte den internationalen
Besitz der UdSSR auf sehr eindriickliche Weise
zu mehren. Nordvietnam setzte auf die Mos-
kauer Karte und vermochte 1975 Siidvietnam
zu iibernehmen. Die Nelkenrevolution in Por-
tugal schwichte dessen Kolonialreich; Angola
und Mosambik schlossen sich dem sozialisti-
schen Lager an. Stidjemen war langsam abge-
glitten, desgleichen Somalia, das im Gefolge
des Ogaden-Krieges 1978 gegen das viel gros-
sere Athiopien ausgetauscht wurde. Im April
des gleichen Jahres hatte ein prosowjetischer
Staatsstreich in Afghanistan Erfolg, und im Juli
1979 wurde in Nicaragua Diktator Somoza ge-
stiirzt: Die Moglichkeit bot sich, den Briicken-
kopf Kuba in das zentralamerikanische Fest-
land hinein zu verldngern.

Parallel zu diesen sichtbaren Vorstdssen wur-
den noch unterschwellig Einflusssteigerungen
erzielt und gelegentlich durch das Instrument
der «Freundschaftspakte» besiegelt: alles Er-
folge im politischen Krieg. Libyen nédherte sich
der Moskauer Gruppe an, auf deren Kurs zeit-
weise auch Syrien, Kongo, Madagaskar ein-
schwenkten. Vor allem wurden die eigene Mili-
tarisierung mit hoher Prioritdt vorangetrieben
und ein wachsendes Raketenarsenal auf west-
europdische Zielgebiete in Stellung gebracht.

Westeuropa brauchte etliche Zeit, um durch
diese aussenpolitischen Fortschritte der Sowjet-
union aus der Entspannungseuphorie zu erwa-
chen, die Ende der 60er Jahre mit der «neuen
Ostpolitik» geweckt worden war. Im Jahre

1979 aber war es soweit. Gromyko konnte in je-
nem Herbst in Bonn trotz Drohungen nicht
verhindern, dass sich die Bundesrepublik hin-
ter den vorgesehenen Doppelbeschluss der
Nato stellte. Er wurde am 12. Dezember gefasst
und sah die Modernisierung und Vermehrung
der Nato-Raketen vor, falls sich die Sowjet-
union nicht zur Abriistung bereitfinden sollte.

*
* *

Damit hatte die Sowjetunion ihren vorldufigen
Zenit erreicht. In Moskau machte sich der Im-
mobilismus der Spétjahre Breschnews bemerk-
bar, nach seinem Tod verstarkt durch zwei Ab-
16sungen im Amt des Generalsekretdrs: Andro-
pow und Tschernenko verstarben nach kurzer
Fiihrungszeit, bis anfangs 1985 mit Gorba-
tschow ein iberraschend junger Nachfolger er-
koren wurde.

Mittlerweile war spiirbar geworden, dass Bre-
schnew die Leistungskraft der osteuropdischen
Planwirtschaft iiberschétzt hatte. Die Krise die-
ser Lander wurde uniibersehbar und ist die
Folge mancher Faktoren: des Systems, das sich
als wenig flexibel erwies; der sinkenden Welt-
marktpreise fiir wichtige Exportgiiter Russ-
lands; der Uberdehnung des Imperiums; der
Unfdhigkeit, die Herausforderung der perma-
nenten technischen Revolution anzunehmen;
der Vernachldssigung auch der Okologischen
Frage. Die Sowjetfithrung war an Grenzen ge-
stossen, die eine grundlegende Diskussion iiber
Moglichkeiten und Ziele der UdSSR erzwan-
gen. Verzogert wurde diese Auseinanderset-
zung durch den raschen Wechsel auf der ein-
flussreichsten Position: In etwas iiber fiinf Jah-
ren haben sich nun vier Generalsekretdre im
Amt abgelost. Erkennbar wurde diese Ausein-
andersetzung nicht durch publizierte Mei-

Der Gruss des Jubilars? Oder lasst die Perestrojka griissen? Karikatur ohne Worte aus der «Li-

teraturnaja gaseta», Moskau, 23. 9. 1987.
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nungsdusserungen massgebender Kreise — man
hat kaum etwa dariiber vernommen. Sichtbar
aber wurde sie an ihren Ergebnissen, und dafiir
stehen die Begriffe Glasnost (Offenheit), Pere-
strojka (Umbau) und Demokratisierung.

*
* *

Es steht ausser Zweifel, dass Michail Gorba-
tschow ein bedeutender Neuerer des Sowjetsy-
stems ist. Ob er fundamentale Reformen etwa
im Sinne eines Verzichtes auf aggressive aus-
senpolitische Zielsetzungen anstrebt, ist vorder-
hand eine offene Frage, wie iibrigens auch, ob
er als zweiter Reformer nach Chruschtschow
dieses Ziel schon erreichen konnte. Es ist nicht
auszuschliessen, dass hierzu ein dritter und
vierter Versuch unternommen werden muss.
Das mindert keineswegs die historische Bedeu-
tung der Ara Gorbatschow, weil ohne diese der
ndchste Versuch unter ungiinstigeren Bedin-
gungen eingeleitet wiirde.

*
* *

Beziiglich der Aussenpolitik kann indes gesagt
werden, dass die Sowjetunion erneut eine Pe-

riode der Atempause, der Konsolidierung,
braucht. Sie diirfte mindestens ein Jahrzehnt
beanspruchen. Das heisst jedoch nicht, dass die
von der Sowjetunion und ihren Trabanten be-
kundete Aggressivitit iiber Nacht abgebaut
wiirde. Schon allein aus Griinden der Kompen-
sation wird die ideologische Opposition gegen
Gorbatschow alles unternehmen, um dem We-
sten wo und wie immer moglich Schwierigkei-
ten zu bereiten. Noch hat das KGB seine Rolle
als bedeutender Storfaktor nicht ausgespielt.
Das ist librigens auch Gorbatschow dienlich,
weil dadurch seine Verhandlungsposition ge-
starkt und der auf ihm lastende Konzessions-
druck gemildert werden kann.

*
* *

Trotzdem darf mit einer Verminderung des so-
wjetischen  Auslandengagements  gerechnet
werden. An Anzeichen fehlt es nicht: Angola
und Mosambik bemiihen sich ernsthaft um bes-
sere Beziehungen zum Westen; Vietnam und
Nicaragua zeigen Signale der Reformbereit-
schaft. Anlass zu diesen Entwicklungen war si-
cher auch dort weniger die Tugend als vielmehr
die Not, ndmlich die Not langsam schwinden-
der Sowjetunterstiitzung.

Begraben werden
«Instruktionen». Aber
gut verpackt und
gegebenenfalls
wieder auszugraben.
(«Krokodil», Moskau,
Nr. 26/1987).

Wenn dariiber hinaus der Westen die grobsten
Fehler vermeidet und der Sowjetunion auch
keine Schwiche bietet, wie das etwa nach dem
Zweiten Weltkrieg geschehen ist, so darf mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit erhofft werden, dass
ein Abbau des von der marxistisch-leninisti-
schen Ideologie bezogenen revolutiondren Im-
petus lber ein, zwei Generationen erfolgt.

*
* *

In was bestehen die «grobsten Fehler des We-
stens»? In erster Linie in der mangelnden Ko-
ordination seiner Aussenpolitik. Sodann aber
auch in den Folgen geistiger Unsicherheiten:
Der Westen verfligt iiber einige politische Al-
liierte, deren Staatsordnungen nicht den demo-
kratischen Idealen entsprechen, Siidkorea etwa
und Siidafrika; Staaten aus der Dritten Welt
wiren ebenfalls zu nennen. Diese Lander sind
andern historischen Entwicklungen ausgesetzt
gewesen als Westeuropa und das von Euro-
pdern besiedelte Nordamerika. Sie koénnen
darum nicht mit unseren Massstdben gemessen
werden.

Just das aber ldsst sich der Westen auf besorg-
niserregende Weise aufzwingen. Es zeugt doch
von einiger Verwirrung und etlicher psycholo-
gischer Verunsicherung, wenn wir halboffene
Gesellschaften ins Visier unserer Kritik neh-
men und die (noch) geschlossenen Gesellschaf-
ten von unserer Kritik ausnehmen. Fir diese
halboffenen Gesellschaften sollte vielmehr gel-
ten, dass nicht so sehr die Entwicklungsstufe
zéhlt, die sie erreicht haben, sondern die Ent-
wicklungsrichtung, die sie einschlagen. Sofern
die Demokratisierung glaubwiirdig eingeleitet
ist, diirfen wir uns nicht mit dem Hinweis auf
mangelnde Demokratie ins Bockshorn jagen
lassen. Es konnte sonst sein, dass wir uns selbst
an die Wand stellen, indem wir halboffene Ge-
sellschaften wie Siidkorea, Stidafrika, Guate-
mala, Sri Lanka, Honduras, vielleicht bald ein-
mal die Philippinen, Indonesien und Malaysia
einer sogar geschwichten Sowjetunion in die
Arme treiben.

Bemerkenswert ist namlich der Umstand, dass
von all den zahlreichen halboffenen Gesell-
schaften nur jene im Kreuzfeuer westlicher
Kritik stehen, die sich entweder ausdriicklich
zum Westen bekennen und/oder ein bedeuten-
des strategisches Interesse erwecken. Zur Illu-
stration: Von den gelegentlichen Hinrichtun-
gen zur Zeit des Schahs von Persien wurde viel
Aufhebens gemacht; die tausendmal mehr Hin-
richtungen unter Khomeiny werden allzu gerne
verdrdngt. Oder: Der Biirgerkrieg auf Sri
Lanka im Jahre 1971 hatte schlimmere Auswir-
kungen als die heutigen Kdampfe fiir die Unab-
hingigkeit der Tamilen; damals, als die Sowjet-
union nicht, wie heute, hoffen durfte, dank ver-
traglicher Abmachungen mit Indien einen Zu-
griff auf den besonders wichtigen Hafen von
Trincomalee zu erwirken, blieb das Interesse
an der Konfliktschiirung begrenzt und setzte
keine Fluchtbewegung mit ausldndischer Hilfe
nach Westeuropa ein. [ |
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