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Laszlo Revesz liber das neue sowjetische Betriebsgesetz

Mitsprache diesmal gultig?

Wir hatten in Nr. 14/1987 von den drei neuen
Gesetzen gesprochen, mit denen der Oberste
Sowjet dem Perestrojka-Programm einen er-
sten, verbindlich gemeinten Rahmen gegeben
hat. Heute befasst sich Prof. Revesz ausfiihr-
lich mit dem Gesetz Uber die Staatsbetriebe.
Eine nahere Wiirdigung der beiden andern
Gesetze werden wir folgen lassen.

Das Gesetz von Ende Juni iiber die Staatsbe-
triebe ist zwar wichtig, aber in seiner grund-
sdtzlichen Zielsetzung nicht so neu. Es stellt ei-
gentlich eine Prazisierung dessen dar, was be-
reits die Sowjetverfassung von 1977 in ihrem
Artikel 8 festhalt. Diese Hinterlassenschaft aus
der sonst geschmihten Breschnew-Ara ist von
der Sowjetpresse durchaus vermerkt worden
(«Iswestija», Moskau, 1. 7. 1987).

Eigentlich ein alter
Verfassungsauftrag

Somit ist vom fraglichen Artikel 8 in der seit
zehn Jahren giiltigen Verfassung auszugehen.
Er hat folgenden Wortlaut:

«Die Arbeitskollektive beteiligen sich an den
Erorterungen und Entscheidungen zu staatli-
chen und gesellschaftlichen Angelegenheiten,
an der Planung von Produktion und Sozialent-
wicklung, an den Erdrterungen und Endschei-
dungen zu Fragen der Verwaltung von Betrie-
ben und Vereinigungen, der Verbesserung von
Arbeits- und Lebensbedingungen, der Nutzung
von Mitteln, die fir die Produktionsentwick-
lung, fiir soziale oder kulturelle Massnahmen
und fiir materielle Anreize bestimmt sind.

Die Arbeitskollektive entwickeln den sozialisti-
schen Wettbewerb. Sie fordern die Verbreitung
fortschrittlicher Arbeitsmethoden und die Stér-
kung der Arbeitsdisziplin. Sie erziehen ihre
Mitglieder im Geist der kommunistischen Mo-
ral und sorgen fiir die Hebung ihres politischen
Bewusstseins, ihrer Kultur und ihrer berufli-
chen Qualifikation.»

Das Gesetz iiber die staatlichen Betriebe nun
konkretisiert die Verfassungsbestimmungen
und ergidnzt sie mit der Idee der «sozialisti-
schen Selbstverwaltung des Werktitigenkollek-
t1vs».

Nun ist auch diese Formulierung keineswegs
neu. Sie kommt in der bisherigen Verfassung
und im bisherigen Gesetzeswerk schon vor.
Deshalb bestimmt das neue Gesetz (Artikel 6,

Der systemwidrige Ausweg aus dem ver-
mauerten Haus ware da, aber . . .: «Diesen an-
deren Ausgang missbillige ich, weil er nicht
von mir gemacht worden ist.» («Polityka»,
Warschau, 4.7.1987.)

Absatz 1), dass die Selbstverwaltung «unter
den Bedingungen einer breiten Glasnost (Of-
fenheit) zu organisieren» sei. Mit andern Wor-
ten: Die Belegschaftsselbstverwaltung hatten
wir schon, aber diesmal soll sie auch gelten.

Der Anlauf vorher

Das Gesetz beendet eine Vorbereitungsphase
zur Umgestaltung der Sowjetwirtschaft. Gor-
batschow selbst hatte seine Amtzeit als Partei-
chef nicht etwa mit Reformen angefangen, son-
dern mit einem Kampf fiir Ordnung und Diszi-
plin, gegen Amtswillkiir und Biirokratie.

Die sowjetische Presse hatte bald nach der
Machtiibernahme Gorbatschows (im Mairz
1985) ihren Sturm auf korrupte Funktionire
begonnen, die sich auf Kosten des Volkes be-
reicherten. Es kam zu einer relativen Massen-
entlassung von unfdhigen bis unredlichen Mi-
nistern, und mittels der sogenannten «Kaderat-
testierung» (Uberpriifung administrativer Ar-
beitspldtze) kam es zu einer breiteren Sdube-
rung unter den mittleren Apparatschiks.

Im Frithjahr 1986 erst sprach Gorbatschow vor
dem 27. Parteikongress von der Notwendigkeit
«tiefgreifender Reformen» auf wirtschaftli-
chem Gebiet. Was darunter zu verstehen sei,
war zundchst noch unklar und blieb es relativ
lange weiterhin, denn inzwischen machte die
Perestrojka (Umgestaltung) ihre Hauptfort-
schritte ganz woanders, ndmlich auf dem Ge-
biet der Glasnost (Offenheit, Offentlichkeit),
welche die politische Atmosphére im allgemei-
nen und die Massenmedien im besonderen be-
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Paragraphenbiindel zum Antreiben: der Tep-
pichklopfer. («Polityka», Warschau, 14. 3. 87.)

traf. Das jetzige Betriebsgesetz stellt sozusagen
das erste Grossereignis in Richtung auf die
6konomische Umgestaltung dar, deren Anséitze
iibrigens schon in die Zeit vor Gorbatschow zu-
riickreichen.

Vorangegangen war ein unter Andropow und
Tschernenko 1984 eingeleitetes Experiment in
21 Wirtschaftsbranchen. Die ausgewéhlten Be-
triebe erhielten hierbei mehr eigene Rechte und
Verantwortungen als bisher. 1985 dann, nun-
mehr schon unter Gorbatschow, wurde das Ex-
periment auf weitere Branchen ausgedehnt;
eine Dezentralisierung der Wirtschaftsbefug-
nisse kiindigte sich an. Zu den erkldrten Zielen
Gorbatschows gehdrte damals vor allem die
Erh6éhung der Arbeitsproduktivitit bis zum
«hochsten Weltniveau». Immer stirker in den

Vordergrund trat indessen in der Folge das
Motiv der Perestrojka (Umbau, Umgestaltung).
Der Ausdruck implizierte die Notwendigkeit
tiefgreifender Anderungen. Worin sie bestehen
sollten, das war die Frage.

Der sowjetische Autor Wladimir Gurewitsch
hat schon vor zwei Jahren betont: «Viele unse-
rer schwierigen Probleme hdngen damit zusam-
men, dass wir fiir die Umgestaltung kein ferti-
ges Modell haben. (. . .) Wir untersuchen (. . .)
auch manche Leitungsmethoden der kapitalisti-
schen Lidnder.» («Neue Zeit», Moskau, Nr.
34/1985.)

In seinem ersten Amtsjahr betonte Gorbat-
schow noch die Wichtigkeit der Agrarproduk-
tion und der Verwirklichung des von Bre-
schnew 1982 verabschiedeten «komplexen Le-
bensmittelprogramms», aber ab 1986 konzen-
trierte er sich auf die Aufgaben der Industrie,
die er auch mittels Aktivierung von Wissen-
schaft und Technik férdern wollte. Das jetzige
Betriebsgesetz entspricht dieser Prioritdt bei
der Wirtschaftentwicklung.

Ein «vergessener» Vorlaufer

So pridzedenzlos ist es allerdings nicht. Viel-
mehr hat es einen Vorldufer, nimlich das unter
Andropow verabschiedete «Gesetz iber die
Werktitigenkollektive» (verdffentlicht in der
«Prawda» vom 19.6.1983), eine Tatsache,
iiber welche die Sowjetoffentlichkeit meist dis-
kret hinweggeht. Jener Vorgingertext wurde
noch ergidnzt durch den gemeinsamen Partei-
und Regierungsbeschluss «Uber zusitzliche
Massnahmen fiir erweiterte Rechte der Produk-
tionsvereinigungen (Betriebe) in der Industrie

bei ihrer Planung und ihrer wirtschaftlichen
Tétigkeit und iiber die Erweiterung ihrer Ver-
antwortung fiir ihre Arbeitsergebnisse».

Das alles sind durchaus schon Stichworte, wel-
che fiir die heutige Umgestaltung als Neuerung
in Anspruch genommen werden. Eine Bestiti-
gung fiir die allgemeine Feststellung, dass die
Perestrojka ihren Neuheitswert vorwiegend in
ausserwirtschaftlichen Dingen hat.

Eine weitere Kontinuitdt besteht darin, dass
man sowohl unter Andropow als auch unter
Gorbatschow erkldrterweise bestrebt war, die
Rolle der Parteifiihrung innerhalb der Betriebe
zu stiarken. Die KP-Grundorganisation im je-
weiligen Betrieb wird damals wie heute sozusa-
gen als Motor dargestellt, der dafiir zu sorgen
hat, die gewiinschten Entwicklungen in Gang
zu bringen. Wie weit das mit gesonderten Be-
fugnissen zu tun hat, ist allerdings damals wie
heute unklar. Die Einleitung zum Gesetz von
1983 betont die Wichtigkeit einer «echten so-
zialistischen Selbstverwaltung» und das Prinzip
der «Verantwortung jedes einzelnen vor dem
Kollektiv und der Verantwortung des Kollek-
tivs vor jedem einzelnen». Die gleichen Prinzi-
pien betont auch das neue Gesetz. Die Frage,
ob die Belegschaftsrechte den Parteimitgliedern
mehr als den parteilosen Werktdtigen zukom-
men, bleibt offen.

Aus anderweitigen Ausserungen Gorbatschows
ergibt sich, dass zumindest er die privilegierte
Stellung der Parteimitglieder als moralische
Verpflichtung verstanden haben will. Sie soll-
ten dank ihrer Initiative in den Belegschafts-
gremien den Ton angeben, ohne aber deswegen
befugt zu sein, ihre parteilosen Kollegen her-
umzukommandieren. Diese Interpretation ist

Eine Karikatur von «Ogonjok», Moskau, Nr. 27/1987. Die Meinung ist wohl die: Zwar befreit das

Tauwetter den Strom der Entwicklung vom starren Eis, aber dafur treiben die Leute vorerst ge-
trennt auf den Eisschollen dahin. Das Problem einer Gesellschaft, die vom Eis getragen wird

und die freie Schiffahrt nicht gelernt hat.
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«Wozu brauchen wir
denn die neue
Technologie? Die alte
funktioniert doch
tadellos.»
(«Ekonomitscheskaja
gaseta», Moskau,

im Wortlaut des vorliegenden Gesetzestextes
moglich, aber nicht zwingend. Insbesondere
bleibt das Verhiltnis der Parteiorganisation zu
den allgemeinen Belegschaftsorganisationen im
Zwielicht. Es fdllt schwer, die Parteiorganisa-
tion fiir Belegschaftsbeschliisse verantwortlich
zu machen, wenn sie nicht auch entsprechende
Kompetenzen hat.

Gorbatschows Leitgedanken

Gorbatschow gab die Grundideen «seines»
spateren Gesetzes in seiner Parteitagrede vom
25. 2. 1986 bekannt.

Bei der Nutzung des gesellschaftlichen Eigen-
tums miisse die Rolle der Arbeiterkollektive
entschieden erweitert werden (ein Eingestdnd-
nis der Tatsache, dass die Belegschaften bis an-
hin nicht viel zu sagen hatten).

Symptomatisch ist ferner die Verkniipfung von
Partei- und Belegschaftsrechten: «Die Selbst-
verwaltung der Werktitigen bildet den Wesens-
inhalt der Sowjetmacht. Als Fiihrungskraft und
wichtiger Garant bei der Entwicklung der so-
zialistischen Selbstverwaltung tritt die Partei
auf.» Gleichzeitig verlangte Gorbatschow die
Einfilhrung von Werktétigenrdten und Briga-
derdten.

Dann ging es Gorbatschow darum, die Betriebe
fur ihre Leistungen haftbar zu machen. «Es
kommt darauf an, unentwegt das Prinzip in die
Tat umzusetzen, wonach die Betriebe und Be-
triebsvereinigungen voll und ganz dafiir ver-
antwortlich sind, dass ihre Arbeit keine Verlu-
ste bringt und der Staat nicht fiir ihre Verbind-
lichkeiten verantwortlich zeichnet.»

Von den Produktionseinheiten forderte Gor-
batschow, dass sie nach den Grundsdtzen der
bilanzierenden  Wirtschaftsfithrung  («wirt-
schaftliche Verrechnung») arbeiten sollten. Ge-
meint ist dabei einfach, dass Einnahmen und
Ausgaben eines Betriebes per saldo ausgegli-
chen sein miissen, so dass die staatliche Sub-
ventionspraxis entfallen kann. Der Grundtenor
dieser Neuerung ist der: Die Tatsache, dass ein
Betrieb staatlich ist, gibt ihm noch lange nicht

Nr. 25/1986.)

das Recht, auf Kosten des Gesamtstaates zu le-
ben.

Alle diese Richtlinien, die das spitere Gesetz
konkretisiert hat, finden sich auch im Kon-
gressbeschluss und im Parteiprogramm von
1986.

Am 28. Juni 1987 kam es zum wichtigen ZK-
Beschluss iiber die Notwendigkeit einer tief-
greifenden Umgestaltung in der Wirtschaft.
Der Text enthielt alle wichtigen Punkte des
zwei Tage spéter vom Obersten Sowjet opposi-
tionslos verabschiedeten Betriebsgesetzes. Hier
also funktionierte das Parteidiktat gegeniiber
den staatlichen Behdrden noch unangefochten
(siehe Nr. 14/1987).

Die Hauptmerkmale

Das neue Betriebsgesetz ist umfangreich. Es
verkniipft die Fragen des Betriebes als Wirt-

schaftseinheit (nach aussen) mit den Fragen der
Betriebsangehorigen (intern), vor allem im
Sinne der Belegschaftsdemokratie. Beides ge-
hort nach jetziger Moskauer Lesart zusammen:
Besseres Wirtschaften braucht Demokratisie-
rung.

Hauptziel ist die Ausdehnung der Rechte und
Verantwortungen von Betrieben (oder ihrer Zu-
sammenschliisse in Trusts), verbunden mit be-
trieblicher Selbstverwaltung.

Das Gesetz regelt die Beziehungen zwischen
Staat und Betrieb. Das Schicksal des Betriebs
soll nicht mehr von den Instruktionen der zu-
stindigen Ministerien abhdngen, denn er wird
zur unabhingigen Wirtschaftseinheit. Er arbei-
tet zwar weiter aufgrund des staatlichen Wirt-
schaftsplanes (die Unabhingigkeit ist relativ),
aber unter Beriicksichtigung der «wirtschaftli-
chen Verrechnung», der Selbstfinanzierung
und der Rentabilitat.

Die Betriebsbelegschaft ihrerseits soll ihren Di-
rektor selber wédhlen und mit ihm zusammen
die alle internen Probleme losen, ob sie nun
mit der Produktion oder mit den sozialen An-
liegen des Personals zu tun haben.

Das Gesetz greift das Prinzip des Gewinns wie-
der auf, wie das 1962 der Wirtschaftswissen-
schafter Liberman vorgeschlagen hatte, aber
damit nicht durchgekommen war.

Die Betriebe miissen einen Teil ihrer Einnah-
men in die Staatskasse abfithren und haben
auch fiir die Nutzung der Anlagen zu zahlen
(was eine Abweichung von der marxistisch-le-
ninistischen Theorie darstellt).

Die Betriebe bleiben offenbar weiterhin ihren
jeweiligen vorgesetzten Behorden (Ministerien
der UdSSR oder einer Sowjetrepublik, regio-
nale oder lokale Behdrden) unterstellt, denn es

Auf den Transparenten steht «Plan zu 100 % erfullty und «Wir liefern vorfristign. Dazu der Dia-
log: «Was feiert man da eigentlich?» — «Die Einweihung eines Luftschlosses.» («Krokodil»,

Moskau, Nr. 20/1987.)
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«Polityka»,
Warschau,
21. 3. 1987.

gibt diesbeziiglich keine Neuregelung. Das glei-
che gilt auch bei den Wirtschaftsvertrdgen, wel-
che die Grundlagen der Planerfiillung bilden
sollen. Die Ministerien schliessen untereinan-
der Vertrége iiber die Verteilung der Planaufga-
ben, welche dann vom einzelnen Ministerium
an «seine» Betriebe weitergeleitet werden. In
dieser Beziehung bleiben die Betriebe weiterhin
Befehlsempfanger; zum mindesten bestimmt
dieser Gesetzestext nichts anderes. Die Unab-
hdngigkeit der Betriebe bezieht sich auf die
Frage, wie sie die ihnen zugeteilten Planaufga-
ben erfiillen.

Die wichtigsten Einzelheiten

Nunmehr wollen wir die wichtigeren Bestim-
mungen des Gesetzes detaillierter vorstellen.

Das einleitende Kapitel definiert den Betrieb
(allein oder als Teil eines Trusts) als wichtigstes
Glied der Volkswirtschaft. Artikel 1 nennt als
Hauptaufgabe des Betriebs die Befriedigung
der Bediirfnisse von Gesellschaft und Bevolke-
rung, die Gewihrleistung der sozialen Entwick-
lung fiir die Belegschaft, die Schaffung einer
hohen Arbeitsproduktivitit und die konse-
quente Verwirklichung des Prinzips, wonach
der Gewinn entsprechend den Leistungen auf-
zuteilen sei (Absatz 1). Eigens wird noch be-
tont, dass die Konsumentenforderungen fiir
den Betrieb bindend seien (Absatz 2).

Artikel 2 zdhlt die Prinzipien der Betriebsarbeit
auf:

1. Der Betriebsplan wird erstellt auf der Grund-
lage des Staatsplanes und unter Beriicksichti-
gung des staatlichen und sonstigen Bestellungs-
einganges. (Mit andern Worten: Der Staatsplan
ist vorrangig, aber modifizierbar.)

2. Zu gewihrleisten sind die bilanzierende
Wirtschaftsfithrung, die Selbstfinanzierung und
die Rentabilitdt. Der Gewinn gilt als Beweis fiir
gute Arbeit.

3. und 4. Die Betriebsarbeit stiitzt sich auf die
sozialistische Selbstverwaltung und auf den
wirtschaftlichen Wettbewerb.

5. Der Betrieb ist aus eigener Kraft zu allen Be-
schliissen erméchtigt, die nicht gegen das gel-
tende Recht verstossen.

6. Staat und Betrieb sind flireinander nicht ver-
antwortlich.

Artikel 3 gibt den Betrieben die vorbehiltliche
Genehmigung zur separaten Aufnung von
zweckgebundenen Mitteln. Im Einvernehmen
mit den vorgesetzten Staatsorganen diirfen die
Betriebe nicht nur einen Lohnfonds bilden,
sondern auch verschiedene andere Fonds, zum
Beispiel fiir Produktionsforderung, fiir Wissen-
schaft und Technik, fiir soziale Entwicklung,
fiir materielle Anreize «und so weiter». (Halb-
freie Bahn fiir Késseliwirtschaft. . .)

Noch weiter geht Artikel 4. Mit Genehmigung
der vorgesetzten Instanzen diirfen die Betriebe,
sofern auch das Einverstdndnis der territoria-
len Behorden vorliegt, ihre entbehrlichen Ein-
richtungen, Transportmittel usw. verkaufen

oder verpachten. (Laut marxistischer Ideologie
ist die Pacht als nicht erarbeitetes Einkommen
eigentlich unzuléssig.)

Artikel 5 befasst sich mit der Betriebsvereini-
gung, dem Trust. Er bestimmt, dass deren
«strukturelle Einheiten», das heisst die Einzel-
betriebe, auch flr sich genommen Verrech-
nungseinheiten darstellen, deren jeweilige Bi-
lanz aufgehen muss. Die Vereinigung iiber-
nimmt die staatlichen Planaufgaben und be-
stimmt selber, welche davon sie koordiniert sel-
ber 16st und welche sie in die Verantwortlich-
keit der Einzelbetriebe liberweist.

Selbstverwaltung und Veto

Von grundlegender Bedeutung ist Artikel 6 des
Gesetzes. Er regelt die Betriebsverwaltung auf-
grund des sogenannten demokratischen Zen-
tralismus und verbindet sie mit der «sozialisti-
schen Selbstverwaltung des Werktétigenkollek-
tivs», also der Belegschaft.

Das ist nicht frei von Widerspriichlichkeit und
wird bei der Verwirklichung noch Schwierig-
keiten machen. Der Leninsche Begriff des «de-
mokratischen Zentralismus» enthdlt das Prin-
zip, dass jeder einmal zentral (oben) gefasste
Beschluss unbefristet giiltig bleibt und von un-
ten nicht neu zur Diskussion gestellt werden
kann. Vor allem im Parteirahmen hat man sich
auf dieses Ein-filir-allemal-Prinzip immer dann
berufen, wenn es galt, aufkeimende Diskussio-
nen abzuwiirgen. (Man darf vermuten, dass
seine prioritire Verwendung im vorliegenden
Gesetzestext eine Konzession an die Pere-
strojka-Gegner darstellt; der Grundsatz ist ge-
radezu ein Gegenpol zum Anliegen der Umge-
staltung.)

Wenn in den Betrieben der «demokratische
Zentralismus» zusammen mit der «sozialisti-
schen Selbstverwaltung» auf Belegschaftsebene
funktionieren soll, wie es das Gesetz postuliert,
dann wird man spitestens im ersten Konflikt-
fall entscheiden miissen, was massgeblich und
was unmassgeblich ist.

Noch ein Wort zum Ausdruck der «sozialisti-
schen Selbstverwaltung». Er ist einschrdanken-
der Natur und bedeutet Selbstverwaltung unter
der Bedingung, dass sie den Gegebenheiten
und Interessen des Sozialismus entspricht. Un-
passende Ergebnisse der Selbstverwaltung lies-
sen sich also nach Belieben mit der Begriin-
dung riickgdngig machen, dass sie nicht oder
nicht gentligend sozialistisch gewesen seien. Das
wenigstens war die Lesart in der gesamten bis-
herigen Sowjetgeschichte, und bis auf Gegen-
bescheid gilt sie noch immer. Nun ist es gerade
diese pseudodemokratische Lesart, der Gorba-
tschow von seiner Rede am ZK-Januarplenum
an bis zu seinen jiingsten Erlduterungen den
Kampf angesagt hat (sonst brauchte er nicht
unentwegt die Notwendigkeit einer echten De-
mokratisierung herauszustreichen), und da ist
es erniichternd festzustellen, dass er sie im
Testfall und Ernstfall eines Gesetzes nicht ab-
schaffen konnte oder wollte. Die Selbstverwal-
tung schlechthin kann jederzeit unter Berufung
auf die «sozialistische Selbstverwaltung» ver-
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neint werden, soweit es auf das Gesetz an-
kommt (sonst konnte es gegebenenfalls noch
rascher gehen).

Der gleiche Artikel 6 enthélt die schon bespro-
chene Zwiespdltigkeit im Zusammenhang mit
der Parteifithrung. Diese wird in Absatz 1 aus-
driicklich und umfassend bejaht: Die Partei ist
der «politische Kern» des Betriebs. Thre be-
triebliche Grundorganisation (das heisst die
Parteisektion im Betrieb) leitet die Arbeit der
Belegschaft, der Betriebsverwaltung, der Ge-
werkschaft und des Komsomol (Jugendorga-
nisation); sie kontrolliert die Administration.

Hier ist eine Finesse zu beachten: Dass die Par-
teisektion laut Gesetz die Verwaltung und die
Belegschaft leitet, aber nurdie Verwaltung kon-
trolliert, muss einen Sinn ergeben, und er kann
nur darin bestehen, dass man die Belegschaft
nicht der stindigen Beaufsichtigung und Be-
vormundung durch die Parteigruppe unterstel-
len will. Die sowjetiibliche Formulierung «die
Partei leitet und kontrolliert» erscheint hier ge-
brochen, und das kann nicht ohne Absicht ge-
schehen sein.

Aber auch so noch stellt sich angesichts der
Leitungsbefugnisse der Parteiorganisation die
Frage, was Belegschaft und Gewerkschaft (die
ihrerseits auch parteigeleitet ist) notfalls gegen
den Willen der Parteiorganisation zu tun ver-
mochten. Das Gesetz gibt darauf keine Ant-
wort.

In Absatz 3 werden die Befugnisse der einzel-
nen Korperschaften konkreter definiert,
ebenso aber auch die allgegenwirtigen Vorbe-
héltlichkeiten.

Die «soziookonomischen Entscheide» werden
vom Betriebsleiter «unter Teilnahme» der Be-

legschaft (heisst das nun Mitsprache oder An-
horung?) getroffen und verwirklicht.

In einem gegebenen Betrieb werden alle leiten-
den Funktiondre (Fiihrungskrifte) vom Direk-
tor iiber den Brigadeleiter bis zum Vorarbeiter
im Rahmen des betreffenden Betriebes selbst
gewidhlt. Fiir die Wahl des Direktors mit fiinf-
jahriger Amtsdauer ist bei Kleinbetrieben eine
Generalversammlung der Belegschaft und bei
Grossbetrieben eine Delegiertenversammlung
zustdndig. Um aber giiltig zu sein, muss die
Wahl vom hoheren Staatsorgan, dem der Be-
trieb unterstellt ist, bestdtigt werden. Unter-
bleibt die Bestdtigung, ist eine neue Wahl anzu-
setzen. Die vorgesetzte Stelle braucht ihr allfil-
liges Veto nicht zu begriinden.

Das Prinzip der Direktorenwahl mit Ein-
spruchsmaoglichkeit fiir die Oberinstanz (Mini-
sterium usw.) scheint verniinftig. Aber es kann
dazu fiihren, dass der Minister via Parteikanile
vorsorglich zu erkennen gibt, dass mit Aus-
nahme des von ihm gewiinschten Iwan Iwanow
kein Kandidat akzeptierbar wire, und dann
wiirde die gesamte miithsam definierte Betriebs-
autonomie ausgelacht. Es kommt auf die Echt-
heit aller Autonomie-Elemente zusammen an,
und der vorliegende Text belédsst sie, wie ge-
sagt, grossteils im Zwielicht. Der Tauglichkeits-
test beginnt am 1. Januar 1988, wenn das Ge-
setz in Kraft tritt. Es sei denn, dass Belegschaf-
ten und hohere Instanzen immer und unwei-
gerlich einer Meinung wiren. Und das wie-
derum wire das sicherste Zeichen einer gesamt-
haften Alibilige.

Was das Personal selber darf

Fiir die Glaubwiirdigkeit der Betriebsdemokra-
tie mitentscheidend ist es, wie die Belegschafts-

Endlagerung fiir den Biirokratenschreibtisch: das Museum. («Halo sobota», Prag, 8. 5. 1987.)

vertretung funktioniert. Deshalb ist Artikel 7
wichtig, der sich mit dem Werktétigenrat be-
fasst.

Der Werktitigenrat ist die direkte Vertretung
der Belegschaft. Gewihlt wird er auf einer Ge-
neralversammlung aller Mitarbeiter (in Gross-
betrieben auf einer Delegiertenversammlung)
fiir eine Amtsdauer von zwei bis drei Jahren.
Zwischen zwei Versammlungen hat er fiir die
Durchsetzung ihrer vorangegangenen Be-
schliisse zu sorgen und die Interessen seiner
Waihler zu wahren. Er kontrolliert die Nutzung
von sozial oder produktiv ausgerichteten Son-
derfonds. Er bestimmt die Bedingungen des so-
genannten sozialistischen Wettbewerbes (in
dessen Rahmen sich die Belegschaften zu frei-
willigen Extraleistungen, zu Feiertagsarbeit
usw. verpflichten; eine bis anhin sehr verlogen
gehandhabte Tradition, bei der man der Beleg-
schaft einfach vorschrieb, was sie zu wollen
hatte).

Die Betriebsverwaltung darf im Werktdtigenrat
vertreten sein, aber nur mit maximal einem
Viertel seiner Mitglieder. Die Ratsmitglieder
sind ehrenamtlich tétig. Sie dirfen ohne Ein-
verstdndnis des Rates weder aus dem Betrieb
entlassen noch disziplinarisch bestraft werden.
Es gibt also Sperren gegen Ubergriffe der Di-
rektion. Was sie taugen, muss die Praxis zeigen.

Artikel 8 regelt die Ausbildung und Weiterbil-
dung von Betriebsangehdrigen auf Betriebsko-
sten.

Artikel 9 regelt die Aufsichtspflicht durch die
vorgesetzten Stellen. Unter anderem soll jdhr-
lich einmal eine Generalinspektion stattfinden,
die sogenannte Komplexkontrolle.

Selbstbedienung
nach Planerfiillung

Die meisten der Bestimmungen in den Artikeln
11 bis 19 stehen in einem Bezug zur Planung,
welche ein Hauptproblem fiir die Betriebe dar-
stellt, Sie ist komplizierter geworden als friiher.

Nach wie vor wird die wirtschaftliche Gesamt-
entwicklung der UdSSR durch die Fiinfjahres-
pldne bestimmt, die zentral erlassen werden,
nominell vom Obersten Sowjet. Auf dieser
Grundlage arbeiten die Ministerien oder die
sonst fiir die einzelnen Betriebe zustindigen
Behorden ihre eigenen Fiinfjahrespline aus,
und hier sollen die Anderungen einsetzen. Bis-
her erhielten die Betriebe praktisch simtliche
Kennziffern fiir ihre Tétigkeit zugewiesen und
waren lediglich ein Vollzugsorgan zur genauen
Befolgung der detaillierten Anweisungen. Nun-
mehr sollen die Ministerien usw. den Betrieben
im Rahmen der verbindlichen Fiinfjahrespline
nur noch die Hauptkennziffern vorschreiben,
und die Fiinfjahrespldne selbst sollen ein koor-
diniertes Interesse widerspiegeln: das gesamt-
staatliche Interesse, das Interesse der eigenen
Branche, das Interesse des jeweiligen Territo-
riums (das auch seine Planung hat) und das In-
teresse des fraglichen Betriebes. Dieser erhilt
den Fiinfjahresplan (mit seinem neuen Spiel-
raum) vorgegeben und stellt auf dieser Grund-
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lage selber seine eigenen Jahrespldne auf. Der
Betrieb wird also selber Planungsinstanz: im
Sinne der Konsultation bei der Ausarbeitung
des Fiinfjahresplanes und im Sinne der eigenen
Zustandigkeit beim Jahresplan.

Artikel 11 bestimmt, dass die Arbeit des Betrie-
bes nicht wie bisher aufgrund der Quantitit be-
wertet wird, sondern aufgrund der Qualitat.
Fiir die Kontrolle zustdndig sind drei schon be-
stehende Institutionen (der betriebseigene
Kontrolldienst, die ministeriale Kontrolle und
die Volkskontrolle) und dazu neu der staatliche
Abnahmedienst.

Ihr Teppich- und Boden-
belagsgeschaft

W. Geelhaar AG Bern
Thunstrasse 7
am Helvetiaplatz
Tramlinien 3+5

Telefon 031 431144

Auch fur Reparaturen und
Reinigungen von Orient-,
Handweb- und Berber-
teppichen sind wir Ihr
Vertrauenshaus.

Dessen praktische Einfiihrung hat dieses Jahr
in den Betrieben von 28 Ministerien schon be-
gonnen, und ab 1. 1. 1988 wird er tiberall obli-
gatorisch. Er bestimmt, ob die Produktion fiir
die Auslieferung (fiir den Verkauf) freigegeben
wird oder nicht.

Artikel 14 regelt die Entlohnung des Personals.
Die gesamte Lohnsumme hdngt vom Betriebs-
ergebnis ab, der jeweilige Lohn von der indivi-
duellen Leistung. Von diesen Kriterien war bis-
her die Primienvergabe abhéngig, nicht aber
der Lohn. Das Gesetz hilt fest, dass es keine
obere Begrenzung fiir den Lohn gibt; fiir das
Lohnminimum, das jeweils gesamtstaatlich de-
klariert wird (gegenwirtig 75 Rubel im Monat;
der Rubel hat eine Kaufkraft von zwei Fran-
ken), ist offenbar das Betriebsgesetz nicht zu-
stindig. Indessen stellt sich hier die Frage, wer
schlimmstenfalls die minimale Lohnsumme ge-
wihrleistet.

Artikel 16 und 17: Der Betrieb darf seine Pro-
dukte oder Dienstleistungen frei verkaufen, un-
ter der Bedingung, dass er seine vertraglichen
Verpflichtungen erfillt. «Die Nichterfiillung
hat wirtschaftliche Verantwortung zur Folge»
(Betreibung?). Die bisherige disziplinarische
und strafrechtliche Verantwortung diirfte wei-
terhin bestehen, ist aber vom Strafgesetz ab-
hidngig (dessen Revision fiir ndchstes Jahr an-
gekiindigt ist).

Der Betrieb ist verpflichtet, ohne Verlust zu ar-
beiten, darf aber anderseits keine Gewinne er-
zielen, die auf Verletzung der Preisdisziplin be-
ruhen. Das bezieht sich auf den freien Verkauf
(Uberschussverkauf) von Waren und Dienstlei-
stungen. Dort, wo es zentral festgelegte Preise
gibt, hat sich der Betrieb auch im freien Ver-
kauf daran zu halten. Dort, wo Preisbestim-

STEIGER
DRUCK AG
BERN

—

... Steiger druckt's

mungen fehlen, bestimmt der Betrieb die Preise
selbst.

Eine Sonderstellung nehmen nach wie vor die
Agrarbetriebe ein. Sie durften ihre Uberschuss-
produktion schon bisher ohne Riicksicht auf
staatliche Preisvorschriften frei verkaufen und
konnen es auch weiterhin.

Artikel 18 erlaubt den Betrieben, zur Erfiillung
ihrer Produktions- und Sozialziele auch Darle-
hen aufzunehmen. Den Zinsfuss bestimmt die
Bank, ebenso die Hohe der allfdlligen Verzugs-
zinsen oder Geldstrafen.

Laut Artikel 19 haben Betriebe, die unter an-
derm fiir den Export arbeiten, diesem den Vor-
rang zu geben, und hier wiederum miisse der
Zusammenarbeit mit den Partnern in sozialisti-
schen Lidndern die Prioritdt eingerdumt wer-
den.

Wie wir gesehen haben, enthélt das Gesetz ge-
samthaft wie auch im Detail etliche Zweideu-
tigkeiten bis Widerspriiche, zum Beispiel Plan-
befehl versus Selbstdndigkeit, Betriebsdemo-
kratie versus Parteifiithrung und behordliches
Vetorecht, Freimarktbedingungen fiir Uber-
schussproduktion versus Preisbindungen usw.
Ob bei diesen Gegensatzpaaren das eine oder
das andere Element dominieren wird, hdngt
davon ab, wie die Perestrojka, die Umwand-
lung, auch sonst weitergeht. Das vorliegende
Gesetz bietet eine Handhabe sowohl fiir ihre
Weiterentwicklung als auch fiir ihre Zuriick-
stutzung. Man sieht, in welche Richtung es
moglichst gehen soll, aber ein Durchsetzungs-
instrument ist dieses Gesetz noch nicht. |
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