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ZB

Offene Haresie
in der «lswestija»

In friiheren Beurteilungen der Vorginge in der Sowjetunion haben wir wiederholt iiber die
Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit der Verwirklichung von Gorbatschows Reformplinen be-
richtet. Dabei haben wir immer wieder unterstrichen, dass das Festhalten an bzw. das Abriik-
ken von den theoretischen, ideologischen, philosophischen Grundsitzen iiber das Schicksal
des Systems entscheiden wird. Der neueste Beitrag des bekannten politischen Kommentators
der Zeitung «Iswestija», A. Bowin, vom 11. Juli 1987 bestiitigt dies erneut.

Es gab bislang kaum einen anderen Beitrag in
der sowjetischen Presse, in dem mit solcher Of-
fenheit nicht nur die ungeniigende wirtschaftli-
che Situation und die Fihrungsfehler kritisiert
wurden, sondern sogar der Bankrott des sozia-
listischen Systems unumwunden zugegeben
wird:

«Es geht nicht nur um die Umgestaltung der
Volkswirtschaft, der Politik und der politischen
Wissenschaft, sondern der ganzen theoreti-
schen Front.. Was ist denn passiert? Warum
stehen wir nach 70 Jahren des sozialistischen
Aufbaus vor der Notwendigkeit einer qualitati-
ven grundlegenden revolutiondren Umgestal-
tung dessen, was gebaut wurde? ... Die Ge-
schichte lacht iiber den Versuch, ihren Gang zu
bestimmen. Menschen, die die Revolution ver-
wirklicht haben, die glaubten, den Gang der
Geschichte nach ihrem Willen und Verstand
verdndert zu haben, stellen nun fest, dass das
Erreichte sich ziemlich stark von den Vorstel-
lungen unterscheidet... Ja, die Gesellschaft,
die wir geformt haben, befriedigt uns in man-
cher Hinsicht nicht. Sie ist nicht imstande, alle
Vorteile des Sozialismus zu demonstrieren, des-
halb miissen wir sie umgestalten.»

Nach diesem Eingestdndnis von Misserfolgen
der angeblich «geschichtlich unweigerlichen
und wissenschaftlich begriindeten Entwick-
lung» (gemiss der bisherigen stereotypen Be-
schworungsformel) zitiert Bowin die auslandi-
schen ideologischen Gegner, die die heutige
Entwicklung in der Sowjetunion als «ge-
schichtliche Niederlage des Sozialismus» be-
zeichnen und von der «Demontage des Sozia-
lismus» sprechen.

Bowin selbst bestitigt diese Demontage, wenn
er fordert: «Die eigenen Ansichten miissen re-
vidiert werden, wenn sie von der Realitidt wi-
derlegt sind, die Geschichte und die Theorie
des Sozialismus sowie die Erfahrungen des so-
zialistischen Aufbaus in der Sowjetunion sind
dann neu zu beurteilen.»

Zu dieser neuen Auffassung gehort offenbar
die Erkenntnis Bowins, dass «die Geschichte
des Sozialismus in der Sowjetunion eine Mi-
schung aus Wahrheit und Irrtiimern war», wo-
bei die «unerwarteten Wendungen in der Ge-
schichte des sowjetischen Sozialismus von kei-
nem Marx und von keinem Marxisten voraus-
gesehen werden konnten».

Hier ist anzumerken, dass der russische Aus-
druck «kein Marx» einen ausgesprochen pejo-
rativen Sinn hat. Die Formulierung entspricht
fast der Redewendung «nicht irgendein Marx».
Genauso geringschitzig beurteilt Bowin die
theoretischen Grundlagen des Sozialismus:
«Natiirlich gab es eine Theorie, und es gab ein
Programm; sie ermoglichten aber nur ganz all-
gemeine, sehr abstrakte Vorstellungen iiber den
Sozialismus.»

Den Hohepunkt der systemerschiitternden An-
sichten Bowins bildet folgende Stelle in seinem
seitenlangen Artikel:

«War das von uns aufgebaute Modell des So-
zialismus das einzig mogliche, auch unter Be-
riicksichtigung aller geschichtlichen Um-
stinde? Leider hat die sowjetische Wissen-
schaft diese Frage nie untersucht ... Vielleicht
wird das Studium der Parteidiskussionen vom
Ende der 20er Jahre auch andere Alternativen
aufzeigen.»

Nicht zu libersehen ist hier der Hinweis auf die
Moglichkeit einer anderen Form und eines an-
deren Systems des Sozialismus. Kenner der
Szene wissen, dass es sich bei den parteiinter-
nen Diskussionen am Ende der 20er Jahre um
solche zwischen Stalin einerseits und Trotzki,
Rykow, Bucharin, Sinowjew, Kamenew u. a.
anderseits handelte. Und just von diesen exe-
kutierten «Feinden des Volkes», «Spionen und
Verrdtern» erwartet man jetzt Alternativen zum
bankrotten realen Sowjetsozialismus.

Bowin untersucht auch die Probleme des Welt-
kommunismus sowie seiner Riickschlige und
nennt die Griinde dafiir:

«Die Hauptaufgabe des Sozialismus - den Ka-
pitalismus hinsichtlich der Produktivitdt der
Arbeit und der Produktion pro Kopf der Be-
volkerung zu tbertreffen — wurde nicht erfiillt.
Es gelang nicht, eine Gesellschaft aufzubauen,
die nach allen Merkmalen ein Beispiel zur
Nachahmung sein konnte .. Wir miissen geste-
hen, dass die Moglichkeit des Kapitalismus,
sich an neue historische Gegebenheiten anzu-
passen, unsere Vorstellungen tbertroffen ha-
ben. Die Perspektive einer sozialistischen Um-
wandlung in den entwickelten kapitalistischen
Liandern ist fiir unbestimmte Zeit in weite
Ferne geriickt.»

Fir die Entwicklung sowie dafiir, dass die
kommunistischen Parteien anderer Léadnder
nicht die Mehrheit der Arbeiterschaft auf ihrer
Seite haben, macht Bowin «die Misserfolge»,
die Widerspriiche, die Krisen- und Stagna-
tionserscheinungen in der Sowjetunion» ver-
antwortlich.

Der «Iswestija»-Artikel schliesst mit einer dra-
matischen Warnung vor einem moglichen Sieg
des Kapitalismus:

«Wenn die Umgestaltung nicht gelingt, wesent-
lich begrenzt bleibt, d. h. sich wieder auf Halb-
massnahmen beschriankt, wenn die sozialisti-
schen Lander nicht ein neues Niveau erreichen,
wenn nicht der Sozialismus, sondern der Kapi-
talismus auf der Welle der wissenschaftlich-
technischen Revolution reiten wird, dann
konnte sich das Kréfteverhéltnis im Weltmass-
stab zugunsten des Kapitalismus verdndern.»

*

Merkwiirdig ist bei dieser Publikation die Tat-
sache, dass ein so wichtiger, grundsitzlicher
Beitrag, der das Wesen und die Grundpfeiler
der Macht betrifft, nicht im Parteiorgan
«Prawda», sondern in der «Iswestija» erschie-
nen ist. Die zwei wahrscheinlichsten Erkldrun-
gen dafiir sind:

1. Die Parteifiihrung wollte diesen brisanten
Stoff als Versuchsballon zur Feststellung der
Widerstandstendenzen starten, ohne dies aber
als eine Position der Parteileitung zu deklarie-
ren. Um aber die Wichtigkeit der Problematik
zu betonen, wurde nicht die Form als Leser-
brief oder als Beitrag eines unbekannten Au-
tors gewdhlt, sondern ein bekannter politischer
Kommentator der Regierungszeitung damit be-
auftragt.

2. Die interne Partei- und Nomenklaturopposi-
tion versucht durch iiberspitzte Kritik (unter
Berufung auf Glasnost und Perestrojka) zu zei-
gen, wie die Umgestaltung die Grundpfeiler
des Systems zerstoren kann. Da ja ohnehin
viele am Erfolg der Perestrojka zweifeln, sollen
in diesem Fall mit der Drohung, dass der Kapi-
talismus siegen konnte, jene «resistenten»
Kréfte mobilisiert und aktiviert werden, die
nach dem Motto leben: Solange wir uns darauf
nicht eingelassen haben und ohne Glasnost
und Perestrojka lebten, waren wir uns unseres
Sieges sicher. Zu deutsch: Lieber den Spatz in
der Hand als die Taube auf dem Dach.

G. Bruderer
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