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Null-Losung —
Beginn des US-Ruckzugs
aus Westeuropa?

Hand haben.

Es dauerte relativ lange, bis die Sowjets
merkten, was fur eine Trumpfkarte sie mit ih-
ren Mittelstreckenraketen in Europa in der

Bislang hat sich Moskau ja restlos auf die Ver-
hinderung der amerikanischen Weltraumrii-
stung (SDI) konzentriert. Parteichef Gorbat-
schow hatte auch noch bei seinem zweiten Tref-
fen mit Prasident Reagan in Reykjavik im ver-
gangenen Jahr nichts anderes im Sinn, als die
Amerikaner mit einem ziemlich reichhaltigen
Abriistungsangebot zur Aufgabe ihrer SDI-
Pline zu bewegen. Allein das von Prisident
Reagan verkiindete SDI-Programm war es ei-
gentlich, was die Sowjets nach langer Pause im
darauffolgenden Jahr an den Genfer Verhand-
lungstisch zuriickbrachte. Breschnew und seine
Nachfolger hatten sich lange geweigert, nach
dem NATO-Doppelbeschluss (Nachriistung)
von 1979 mit Washington iiber atomare Abrii-
stung zu verhandeln, obwohl Reagan auf Anre-
gung der Européer eine Null-Losung fiir die in
Europa stationierten atomaren Mittelstrecken-
raketen ins Spiel brachte.

*

Nun haben Gorbatschow und seine Mitarbeiter
entdeckt, dass die Null-Lésung in Europa fir
die Sowjets politisch viel vorteilhafter sein
konnte, als auf der weiteren Stationierung ihrer
Mittelstreckenraketen in diesem Raum zu be-
harren. Sie kdnnen nun Prisident Reagan beim
Wort nehmen und dabei moglicherweise den
nuklearen Schutz der amerikanischen Streit-
krifte in Europa weghandeln. Aus dieser Er-
kenntnis heraus wurde das Angebot des
Kremlchefs — Abschaffung der Mittelstrecken-
waffen langerer Reichweite (1000 bis 5000 km)
— beim Besuch von US-Aussenminister Shultz
in Moskau «grossziigig» auf die «kiirzere»
Reichweite von 500 bis 1000 km ausgedehnt.

Wie uniiberlegt der europdische Vorstoss (Null-
Losung) seinerzeit war, wurde durch die Ausse-
rungen des NATO-Generalsekretdrs Lord Car-
rington deutlich, der sich Anfang Mai entschie-
den gegen eine Null-Losung bei den atomaren
Mittelstreckenwaffen kiirzerer Reichweite aus-
gesprochen hat. In einem Interview mit der
Londoner Tageszeitung «The Times» sagte
Carrington, die Westeuropder sdhen sich erst-
mals einem sowjetischen Vorschlag gegeniiber,
der wahrscheinlich zu einer «Entnuklearisie-
rung» fithren werde, die fir das westliche
Biindnis «absolut todlich» wire.

Der gleichen Meinung waren noch zu dieser
Zeit im Grunde die beiden européischen Atom-
machte, obwohl sie einer doppelten Null-Lo-
sung nicht prinzipiell abgeneigt sind. London
und Paris sind freilich nicht bereit, iiber ihre
Nuklearwaffen mit der Sowjetunion zu verhan-
deln.

Die Skepsis des franzosischen Premierministers
Jacques Chirac gegeniiber dem Abriistungsbila-
teralismus der beiden Superméichte ist wohl be-
kannt. Sein Aussenminister Raimond prazi-
sierte die grundsitzlichen Bedenken Frank-
reichs bei seinem Washington-Besuch, insbe-
sondere die Befiirchtungen iiber eine Entnu-
klearisierung der amerikanischen Streitkrifte
in Westeuropa. Dieses «Nebenprodukt» eines
amerikanisch-sowjetischen Abkommens zur
Null-Losung bei den Mittelstreckenwaffen in
Europa wiirde ndmlich das relative militarische
Gleichgewicht auf dem Kontinent drastisch
verdandern, zumal die nukleare Abschreckung
der NATO, hauptsidchlich garantiert durch
amerikanische Atomwaffen, der militdrische
Faktor war, der die Aufrechterhaltung des Frie-
dens in Europa in den vergangenen Jahrzehn-

ten ermoglicht hat. Im wesentlichen hat Chirac
auch in Moskau Mitte Mai diesen Standpunkt
vertreten.

Dass die Europder mit der Abschaffung der
Mittelstreckenraketen ihre militdrische Sicher-
heit bei weitem nicht als erhoht betrachten,
machte die britische Premierministerin Marga-
ret Thatcher bei ihrem Besuch in Moskau Ende
Mairz unmissverstdandlich deutlich.

Sie forderte von Gorbatschow im Namen der
westlichen Allianz, dass in einem Abkommen
zwischen den USA und der UdSSR iiber die
Beseitigung von Mittelstreckenraketen in Eu-
ropa unbedingt die Klausel enthalten sein
miisste, die auch eine verbindliche Zusage fiir
die Einschrinkung von Kurzstreckenraketen
(100 bis 500 km Reichweite) beinhaltet. Die
Forderung begriindete Margaret Thatcher mit
der Tatsache, dass weite Teile Westeuropas
(insbesondere die Bundesrepublik) in der
Reichweite sowjetischer Kurzstreckenraketen
liegen. Die Westeuropder verlangen deshalb
ein Gleichgewicht bei dieser Waffengattung,

Puc., E. BACHIbEBA.

«Mein Gesicht driickt meine Absicht aus.»
(«Trud», Moskau, 16. 5. 1987)
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sagte Thatcher. Bei dieser Gelegenheit haben
die Sowjets erstmals zugegeben, mehr Kurz-
streckenraketen (1430 Stiick) zu besitzen als der
Westen (88 Stiick).

Nach langem Meinungsstreit in der Bonner
Koalition hat Bundeskanzler Kohl zum ersten
Mal am 15. Mai eine Voraussetzung genannt,
unter der er bereit sein konnte, iiber eine Null-
Losung auch fiir Mittelstreckenraketen kiirze-
rer Reichweite zwischen 500 und 1000 Kilome-
ter mit sich reden zu lassen. Die Bedingung be-
stehe darin, dass auch alle Raketen zwischen
null und 500 Kilometer — die das Gebiet der
Bundesrepublik besonders bedrohen - in die
Verhandlungen einbezogen werden. Die kurz-
fristig ausgearbeitete Kanzler-Erklarung stellte
offenbar eine Reaktion darauf dar, dass Lon-
don am Vortag die doppelte Null-Lésung unter
bestimmten Bedingungen doch bejaht hatte
und auch beim Treffen der NATO-Verteidi-
gungsminister (Nukleare Planungsgruppe) in
Stavanger am selben Tag eine deutliche Nei-
gung in diese Richtung sichtbar wurde.

Vordergriindig ging es im Bonner Meinungs-
streit um die unterschiedliche Beurteilung der
Sicherheitslage der Bundesrepublik mit oder
ohne amerikanische Atomraketen auf deut-
schem Boden. Hinter dieser Streitkulisse wur-
den jedoch in den letzten Tagen auch die wah-
ren Griinde der Bonner Ratlosigkeit sichtbar.
Die Bundesregierung steht nun unter dem mas-
siven Druck der Sowjets, gegen die doppelte
Null-Losung bei den Amerikanern kein Veto
zu erheben.

Moskau arbeitet mit der altbewdhrten Methode
von Zuckerbrot und Peitsche: Nach ldngerer
Pause wurden vom Kreml wieder zwei Abkom-
men mit Bonn «bewilligt» (Wissenschaft und
Gesundheitswesen), dessen Nutzniesser iibri-
gens vorwiegend Moskau ist. Der Peitschen-
hieb kam kurz darauf mit der Ausladung des
Regierenden Biirgermeisters von Berlin, Diep-
gen, zum Staatsakt anldsslich der 750-Jahr-
Feier in Ost-Berlin, um den Deutschen hinter
beiden Seiten der Mauer zu zeigen, dass die
deutsch-deutsche Annédherung oder Entfrem-
dung nach wie vor von Moskau bestimmt wird.

*

Bemerkenswert ist der Auftritt des fritheren
Bundeskanzlers Helmut Schmidt als vehe-
menter Verfechter der doppelten Null-Lésung
in den Medien. Schmidt, der sich jetzt als Er-
finder der Null-Lésung bezeichnet, bestreitet
eben deshalb, dass es sich hier um einen «kom-
munistischen Vorschlag» handelt, den Moskau
aus sowjetischem Interesse mache. Dass Gor-
batschow die Null-Lésung doch noch aufge-
griffen hat, bedeutet nach dem Ex-Kanzler eine
«Konzession der Sowjetunion». Er selbst habe
sich erstmals 1980 dafiir ausgesprochen. Die

Null-Losung sei im deutschen Interesse.
Schmidt: «Die Deutschen im Westen und im
Osten miissten tief betroffen und besorgt sein,
wenn die Null-Losung vereitelt wiirde.» Offen-
bar war Helmut Schmidt schon damals fiir eine
atomwaffenfreie Zone in beiden Teilen
Deutschlands, wie einige seiner Parteigenossen
in der SPD auch. Es iiberrascht jetzt um so
mehr, weil er damals auch als einer der Initia-
toren des NATO-Doppelbeschlusses von 1979
galt — als Anhidnger des atomaren Gleichge-
wichts der Abschreckungspolitik.

Heute sagt Schmidt jedoch, es sei an der Zeit,
die 20 Jahre alte «flexible-response»-Strategie
durch ein neues Konzept zu ersetzen. Das
konnte nach seiner Meinung in der Bereitstel-
lung ausreichender konventioneller Streitkrifte
unter einem gemeinsamen franzdsischen Ober-
befehl bestehen. Von der «zahlenméssigen kon-
ventionellen Uberlegenheit» der Sowjetunion
halt er nicht viel.

Was Helmut Schmidt hier ibersieht, ist die Tat-
sache, dass Gorbatschow im Grund keine zwin-
genden Griinde hat, die Null-Losung vorzu-
schlagen. Fiir eine allgemeine Drosselung des
Ristungswettbewerbs der beiden Superméchte
tritt Moskau zwar primér aus wirtschaftlichen
Motiven ein - vor allem wegen der Riickstin-
digkeit der sowjetischen Industrie -, aber fiir
die bereits in Stellung gebrachten sowjetischen
Mittelstreckenraketen braucht die Sowjetregie-
rung keinen Rubel mehr auszugeben. Wenn
Gorbatschow bereit ist, die Waffen aus dem
Verkehr zu ziehen, tut er es keinesfalls ohne po-
litisch-militarische Vorteile fiir sein Land.

Eine schrittweise Entnuklearisierung Westeuro-
pas konnte ja die gesamte politische Land-
schaft auf dem alten Kontinent tiefgreifend

verdndern, und zwar kaum zuungunsten Mos-
kaus. Die Sowjetunion bleibt auch ohne Mittel-
streckenraketen — die ohnehin als politische
Waffen gebaut wurden - die starkste Militar-
macht in Europa, wie Russland es einst nach
dem Wiener Kongress von 1815 war. Von einer
sowjetischen «Konzession» kann also diesmal
keine Rede sein.

Diese Meinung vertreten der amerikanische
Ex-Prasident Richard Nixon und Ex-Aussen-
minister Henry Kissinger, die sich seit dem
Ausscheiden aus dem Amt zum erstenmal ge-
meinsam zu Wort gemeldet haben. In einem ge-
meinsamen Artikel in der «Los Angeles Times»
sagen sie: Gorbatschow «weiss, dass die vorge-
sehenen Reduktionen auf sowjetischer Seite die
Fahigkeit der Sowjets, Europa nuklear anzu-
greifen, nicht in signifikanter Weise vermin-
dern und dass sie die von den Sowjets ausge-
hende Bedrohung Europas vergrossern. Sein
Trachten gilt einem genau kalkulierten Zweck:
Schwiachung der Bande zwischen den Vereinig-
ten Staaten und Westeuropa sowie zwischen
Deutschland und der westlichen Allianz.

Wenn wir uns auf eine falsche Art von Abkom-
men einlassen, konnten wir die tiefste Krise in
der NATO in ihrer vierzigjahrigen Geschichte
heraufbeschworen - einer Allianz, die von sie-
ben US-Administrationen beider Parteien le-
bensfihig erhalten wurde. Diese Gefahr erfiillt
uns mit tiefer Sorge . .. Mittel- und Kurzstrek-
kenraketen, stationiert auf dem europdischen
Kontinent, stellten die Glaubwiirdigkeit der
Androhung nuklearer Vergeltung wieder her,
sei es auch nur, weil die Sowjets damit rechnen
mussten, dass die USA es nicht zulassen wiir-
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den, diese Raketen tliberrennen zu lassen, ohne
sie einzusetzen. Dies war besonders wichtig fiir
die Bundesrepublik Deutschland, die - im Ge-
gensatz zu Frankreich und Grossbritannien —
uber keine eigenen Atomwaffen verfiigt und
die, im Gegensatz zu Italien, grosse sowjetische
Armeen an ihren Grenzen stehen hat...»

In der Riickschau erweist sich — so Nixon und
Kissinger —, «dass die NATO die Null-Option
Ende der siebziger Jahre nicht hdtte anbieten
sollen. Aber wir haben diese Briicke tiberschrit-
ten. Die Sowjets haben unser Angebot ange-
nommen. Es wire jedoch ein tiefgreifender
Fehler, das Abkommen in seiner jetzigen Form
abzuschliessen. Wir miissen mindestens zwei
Bedingungen stellen: 1. keine sowjetischen
Mittelstreckenraketen in Asien, die, kurz hinter
dem Ural stationiert, Deutschland noch errei-
chen konnten; 2. Verzahnung mit dem konven-
tionellen Gleichgewicht .. .»

Die Erorterungen und die Mahnungen Nixons
und Kissingers eriibrigen jeden Kommentar.

Doch nach den neuesten Entwicklungen in
Westeuropa steht einer erweiterten Null-Lo-
sung zwischen Washington und Moskau kaum
mehr etwas im Wege. Sowohl Reagan - wegen
der Iran-Contra-Affire - als auch Gorba-
tschow — im Hinblick auf den Widerstand ge-
gen seine Reformvorstellungen zu Hause - ste-
hen unter zunehmendem Erfolgsdruck im aus-
senpolitischen Bereich. Ausserdem konnen die
USA schwerlich etwas im Abriistungsbereich
anbieten, was sie schon einmal angeboten ha-
ben. Wie das Abkommen aussehen wird, hdngt
vor allem von Reagans und Gorbatschows
Nervenstérke ab.

In den USA verstdrkt sich immer mehr die
Meinung, dass die Westeuropder die Hauptver-
antwortung fiir ihre konventionelle Verteidi-
gung (bei parallelem US-Truppenabbau) iiber-
nehmen sollten. Kiirzlich artikulierte ein kon-
servativer Demokrat diese Uberzeugung vieler
Volksvertreter im US-Kongress im «Wall-
Street-Journal» mit den Worten: «Alles, was
den Europédern zum Aufbau einer glaubwiirdi-
gen Abschreckung fehlt, sind Wille und An-
reiz.» Beides werde ein phasenweiser Riickzug
der US-Truppen bewirken, und damit wird der
Aufbau einer «Européischen Verteidigungsge-
meinschaft» provoziert. So oder so, Bonn ste-
hen harte Zeiten bevor. Joseph Pozsgai

Glasnost-Beispiele

Radio Moskau
und
Afghanistan

Das von den Sowjetmedien «schwach angefranste
Tabu Afghanistan» (siehe letzte Nummer) wird
zuweilen auch von Radio Moskau angerissen,
und sei es in der Form einer propagandawidrigen
Horermeinung.

Ein erstaunliches Beispiel dafiir bot die abend-
liche Frage- und Antwortstunde vom 27. Mirz.
Verlesen und diskutiert wurde in dieser Inland-
sendung das, was der 20jdhrige Andrej Nowi-
kow aus der Stadt Andropow zum Thema
Afghanistan geschrieben hatte. Und das war
ein Text, der die bisherige offizielle Darstellung
des Konflikts als Liige brandmarkte. Hier ist
der gekiirzte Wortlaut:

Neulich hat unsere gesamte sowjetische Propa-
ganda viel iiber die nationale Verséhnung zu be-
richten gewusst, die in Afghanistan stattfinde.
Das ist fiir uns insofern von Interesse, als es im
Grunde vollig dem stereotypen Bild der Ereig-
nisse in Afghanistan widerspricht, das uns unsere
sowjetische Propaganda bis anhin geliefert hat.

Der Krieg in Afghanistan wurde uns nach fol-
gendem Muster prasentiert: Hier ein paar Rene-
gaten und Banditen, die einen unerkldrten Krieg
gegen ihr eigenes Volk fiihren, dort die dienst-
tuenden sowjetischen Internationalisten, welche
die afghanischen Frauen und Kinder gegen be-
sagte Banditen schiitzen. Unerwdhnt blieb dabei
die Tatsache, dass die sogenannten Duschmanen
(Schimpfwort fiir primitive Rebellen und eine
sowjetische Standardumschreibung fiir die Mu-
jahedin) keineswegs eine handvoll Banditen dar-
stellen, sondern eine Vielzahl von Menschen aus
der afghanischen Bevolkerung. Ebenso uner-
wdhnt blieb die weitere Tatsache, dass Zehntau-
sende von afghanischen Familien ihr Land ver-
lassen haben und in Iran oder Pakistan leben.

(-..)

Schauen wir uns doch einmal die Urspriinge des
Krieges an. Die Widerstandskrdfte der Dusch-
manen begannen, wie jedermann weiss, die Hilfe
des Westens in Form von Waffen und Ausriistun-
gen erst dann zu erhalten, als die Sowjetunion
ithre Truppen bereits nach Afghanistan verbracht
hatte. Da ist es doch wohl flagrant, welche Inter-
vention zuerst erfolgte.

Selbstverstandlich liess Radio Moskau den
Brief des jungen Mannes nicht unerwidert. Die
Antwort des Kommentatoren umfasste neben
bisher iiblichen Floskeln immerhin auch das
Eingestdndnis, dass man die zahlenmaissige
Starke des Feindes bisher ungeniigend darge-
stellt habe. Die «Krifte der Konterrevolution»
umfassten «laut Schitzungen der westlichen
Presse» (das macht die Darstellung fiir ein so-
wjetisches Publikum glaubwiirdiger) zwischen
90 000 und 120 000 Mann. In Pakistan und
Iran gebe es rund 2,5 Millionen afghanische
Flichtlinge, die ihr Land «zu verschiedenen
Zeiten und aus verschiedenen Griinden» ver-
lassen hétten.

Auf jeden Fall spricht es fiir das Ausmass an
ermoglichter Glasnost (Offenheit), dass Radio
Moskau einen Horerbrief mit dem zitierten In-
halt iiber den Ather sendete. Um etwas mehr
Ehrlichkeit bemiiht man sich doch am Radio,
jedenfalls in Moskau. ]

Arbeiter streiken
gegen
Arbeitermacht

«Der Arbeiter kann nicht gegen die Arbeiter-
macht streiken.» Das war bisher das sowjetische
Argument fiir den obligatorischen Arbeitsfrieden
im Sozialismus. Gilt das noch? Auf jeden Fall
wird in der sowjetischen Presse heute kundgetan,
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