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die Dienstpflicht geben, weil die Gewissensfrei-
heit durch die Dienstleistung nicht mehr einge-
schrankt wird als etwa durch den Zwang zur
Bezahlung von Steuern.»

Anders herum gibt es auch einen Schuh. Ndam-
lich: Jene Linder, die Dienstverweigerung auf
Verfassungsebene verankert oder durch Ge-
setze festgeschrieben haben, miissten es tolerie-
ren, dass Verweigerer ungestraft jenen Prozent-
satz an Steuern zurilickbehalten, den die Regie-
rung fiir militdrische, kriegswirtschaftliche, zi-
vilschiitzerische, polizeiliche (Spionageabwehr)
und dhnliche Massnahmen ausgibt. Denn der
Steuerbatzen wird durch aktive Leistung des
einzelnen erwirtschaftet, und wer es als Dienst-
verweigerer zuldsst, dass ein Teil seiner Steuern
fir die «Kriegsmaschinerie» ausgegeben wird,
den miisste doch das schlechte Gewissen geho-
rig umtreiben . . .

Und um noch mehr Hasen aufzuscheuchen, sei
der Gedanke gleich weitergesponnen: Warum
soll die partielle Festschreibung der Gesin-
nungsethik als verfassungsmaissiges Recht oder
gesetzlicher Schutz - und darum handelt es
sich ndmlich — nicht auch auf anderen Gebie-
ten zum Zug kommen, wo der einzelne ethische
Griinde und die Gewissensfrage geltend macht,
um gegen Mehrheitsbeschliisse zu opponieren.
Zum Beispiel im Umweltschutz, in der Energie-
frage. Warum soll ein strenggldubiger Katholik
Spitdler mitfinanzieren, wo Abtreibungen vor-
genommen werden; warum soll auch nur aus
dem Bruchteil seines Steuerbatzens die lau-
fende Aids-Kampagne bezahlt werden? Und
wer mochte dariiber befinden, was mehr ethi-
schen Anspruch hat: Der Dienstverweigerer,
der es zuldsst, dass seine Freundin abtreibt,
oder der Abtreibungsgegner, der Militdrdienst
leistet?

Die Konkretisierung der Gesinnungsethik im
verfassungsmaissigen Schutz der Dienstverwei-
gerung ist ein folgenschwerer Einbruch im de-
mokratischen Rechtsstaat, der doch seine ord-
nungspolitischen und geistigen Koordinaten
ausschliesslich auf dem Fundament der Verant-
wortungsethik ziehen muss.

*

Wo die Gesinnungsethik nicht in ihre klar sub-
jektivistischen Schranken verwiesen wird, wan-
delt sie sich unversehens fiir alles und fiir jeden
zum monopolistischen Wahrheitsanspruch,
und dann gerét alles aus den Fugen: zuerst die
Gesellschaft und dann der Staat. Das ist zu be-
denken, wenn die Schweiz den nidchsten An-
lauf wagt, um auf die Dienstverweigererfrage
eine Antwort zu geben. Just

Prof. Laszlo Révész: Offener Streit zwischen Ungarn und Ruménien

Zankapfel Siebenbirgen

Der Verlag der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften veroffentlichte Ende 1986 in
Budapest ein dreibandiges Werk unter dem
Titel «Geschichte Siebenbiirgens» (Erdély
torténete). Der Chefredaktor dieses Werkes
ist der ungarische Kultur- und Bildungsmini-
ster, gleichzeitig Professor und Mitglied der
Akademie der Wissenschaften: Béla Kopeczi.
Mit diesem Werk ist die Fehde zwischen Un-
garn und Rumanien uber die Frage Siebenblir-

gens neu entflammt. Die spontane Antwort
Rumaniens auf das Buch war eine ausserst
aggressive Rede Ceausescus am 26. Februar
in Bukarest. Quintessenz der Rede des ruma-
nischen Partei- und Staatschefs: Ungarn ver-
falscht die Geschichte Rumaniens auf chauvi-
nistische und rassistische Weise. Man darf
gespannt sein, wie diese Fehde ausgeht und
welches Echo sie in den librigen Oststaaten
findet.

Der Anfang 1987 zwischen den beiden Bruder-
staaten Ungarn und Ruminien ausgebrochene,
aber seit Jahrzehnten latente Streit ldsst sich
auf die Geschichte Siebenbiirgens zuriickfiih-
ren (bis 1918 ein Teil der «sacra corona Hunga-
riae», nachher Rumaéniens). Nach dem Ersten
Weltkrieg dehnte Ruménien sein Territorium
von 137 000 auf 294 000 km? aus, wodurch aus
dem Nationalstaat ein Nationalititenstaat
wurde, obwohl die Verfassung von 1923 von ei-
nem «einheitlichen und unteilbaren National-
staat» sprach. Ungarn verlor 105 000 km? Fli-
che zugunsten Rumaéniens (Friedensvertrag von
Trianon vom 4. 6. 1920). Als Folge des Vertra-
ges — der eher ein Diktat war, weil zum ersten
Male in der Geschichte Europas seit dem
17. Jahrhundert die Besiegten nicht an den Ver-

handlungstisch zugelassen wurden — verlor Un-
garn - Kroatien inbegriffen - 232 000 km?
Land von seinen insgesamt 325 000 km?.

Apartheidpolitik

Vor 1945 gab es in Ungarn eine aktive «revisio-
nistische Bewegung», um mindestens die von
Ungarn bewohnten Gebiete zuriickzugewinnen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg war dieses Pro-
blem fiir Politiker, Wissenschaftler und Mas-
senmedien jedoch ein «Tabu». Janos Kéadar
dusserte sich erst im Juli 1966 kritisch iiber das
«imperialistische Diktat» von Trianon, ohne
allerdings das Schicksal der ungarischen Min-
derheit kritisiert zu haben. Sein Treffen 1977
mit dem ruménischen Partei- und Staatsober-

haupt Ceausescu brachte keinen Erfolg. Im-
merhin wurde das Tabu gebrochen. Ende 1977
dusserte sich der grosste ungarische Schriftstel-
ler der Neuzeit, Gyula Illyés, zur Frage der un-
terdriickten ungarischen Minderheit in Rumé-
nien: «Die Behandlung der nationalen Minder-
heiten in Ruménien erinnert an die sidafrika-
nische Apartheid.» Daraufhin griff ihn der
Vorsitzende der Ruminischen Akademie fir
Sozialwissenschaften und Politologie, Mihnes
Gheorghiu, scharf an. Dies gab Anlass fur cine
«Diskussion», wobei von ungarischer Seite an-
erkannte Historiker und Parteileute (Zsigmond
Pach, Pal Fehér) fiir Illyés Stellung nahmen.
Sie wiesen die Verleumdung zuriick, Illyés
habe seinerzeit mit den Faschisten zusammen-
gearbeitet; er sei vielmehr die zentrale Figur



4

6/87

ZB

des intellektuellen Widerstandes zu jener Zeit
gewesen.

Gleichzeitig begann die Protestaktion ungari-
scher Intellektueller in Siebenbiirgen selber
(Gyorgy Lazar, Karoly Kiraly 1977; Janos Fa-
zekas, Lajos Takacs, Andras Sito 1978). Im
Jahre 1981 erschien eine ungarische Samizdat-
schrift, «Ellenpontok» (Kontrapunkte), eine
geistige Waffe zur Verselbstdndigung der unga-
rischen Minderheit.

Keine Verstandigung

Die ungarische Offentlichkeit begann gleichzei-
tig, an der Budapester Regierung zu kritisieren,

Siebenbiirgen: sachsische
Kirchentracht aus Jaad bei
Bistritz

Schassburg,
Stundenturm

dass sie nichts unternehme zur Verteidigung
der unterdriickten ungarischen Minderheit. Die
Folge dieser Kritik war, dass — besonders An-
fang 1987 - einige fithrende Personlichkeiten
Ungarns Offentlich gegen die Unterdriickung
der ungarischen Minderheit Stellung bezogen.
Der Stellvertretende Innenminister, Jozsef Bé-
nyi, betonte in einem Interview: «lhr Schicksal
interessiert die Regierung. Wir verlangen fir
sie die Moglichkeit, mit der Mutternation Kon-
takte zu pflegen» (Magyar Hirek, Budapest,
7.2.1987). Am 10. Februar antwortete der Zen-
tralkomitee-Sekretdr, Matyas SziirGs, in einer
Radiosendung auf die ihm gestellten Fragen
(Népszabadsag, 11. 2. 1987): «. .. In den letzten
Jahren wurde es zu einem Charakterzug der
ungarischen Aussenpolitik, dass sie sich auf
prinzipieller Basis, aber entschieden fir die
Verwirklichung der Rechte der ungarischen
Minderheiten einsetzt. Unsere Mittel sind die
bilateralen, freundschaftlichen Gespriche. Mit
Jugoslawien haben wir zum Beispiel gute, kor-
rekte, ausgeglichene Beziehungen. Mit der
Tschechoslowakei kdonnen wir uns verstindi-
gen; sollten gewisse Probleme auftauchen, wer-
den sie geldst. Mit Rumaénien ist es aber nicht
gelungen, zu einer entsprechenden Verstindi-
gung zu kommen.»

Versohnliche Geste

Ende 1986 veroffentlichte der Verlag der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften ein drei-
béndiges Werk (iiber 2000 Seiten): «Geschichte
Siebenbiirgens» (Erdély torténete). Verantwort-
licher Redaktor ist Béla Kopeczi, Professor,

Mitglied der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften und gleichzeitig ungarischer Kul-
tur- und Bildungsminister. Dadurch erhidlt das
Buch einen hochoffiziellen Charakter. Das
Werk beschiftigt sich mit der gegenwirtigen
Lage Siebenbiirgens sehr kurz (1918 bis 1945:
26 Seiten; 1945 bis 1986: 20 Seiten), unter Be-
rufung darauf, dass es nicht moglich gewesen
sei, an Originalquellen in Ruménien heranzu-
kommen. Die Autoren unterlassen es jedoch,
auf die zwei Archivdekrete Ruminiens (1971
bzw. 1974) hinzuweisen, wonach der Zutritt zu
den Archiven an die Erlaubnis der zustdndigen
Behorde (Innenministerium) gebunden ist.

Der Ton des Werkes selber ist zuriickhaltend,
objektiv, «gentlemanlike». Es fehlt an beleidi-
genden Ausserungen, im Gegenteil: Im Vor-
wort wird den ruménischen Historikern vorge-
schlagen, die Geschichte Siebenbiirgens ge-
meinsam zu bearbeiten.

Dakorumanische Theorie

Die Darstellung von Siebenbiirgens Geschichte
vor der ungarischen Landnahme (896 n. Chr.)
16ste in Ruménien allerdings grosse Emporung
aus, da die ungarischen Autoren die dako-
rumdnische Kontinuitdtstheorie — ohne sie spe-
ziell zu kritisieren — ablehnen. Diese Theorie
entstand nach Ansicht der Ungarn in der zwei-
ten Hélfte des 18. Jahrhunderts und wurde von
siebenbiirgischen ruméinischen Intellektuellen
«entdeckt». Ruménische Historiker fithren seit
Jahrzehnten Diskussionen mit russischen (bzw.
sowjetischen), ungarischen, bulgarischen, deut-
schen und anderen Autoren, welche die «unun-
terbrochene Existenz» des ruméanischen Volkes
«seit Jahrtausenden» (und damit das histori-
sche Recht der Ruménen auf die entsprechen-
den Territorien) nicht anerkennen. Nach dieser
ruminischen These sind die Vorfahren der Ru-
ménen die Daker und die Romer. Der etwa
70 v. Chr. entstandene «zentralisierte Daken-
staat» wurde 101/102 bzw. 106/107 n. Chr.
vom romischen Kaiser Traian erobert; die be-
siegten Daker fliichteten nach dieser Theorie in
die Berge. Kaiser Aurelian musste 271 n. Chr.
die ganze Provinz rdumen, da die romischen
Legionen dem zunehmenden Druck der Vol-
kerwanderung nicht standhalten konnten. Die
Legionen und die tibrigen Romer wurden siid-
lich der Donau angesiedelt (Dacia inferior oder
Dacia Aureliana). Nach der dakoruménischen
Theorie blieb aber ein Teil der Romer in Sie-
benbiirgen. Durch die Verschmelzung von Ro-
mern und Dakern seien im 9.Jahrhundert
Sprache und Volk der Ruminen entstanden.
Andere ruménische Historiker behaupten, «die
Romanisierung der bodenstdndigen dakisch-
gotischen Bevolkerung erfolgte hauptsdchlich
wihrend der 150 Jahre der romischen Herr-
schaft» (Gheorghe Stefan: «Aus der Ge-
schichte des rumédnischen Volkes». Bukarest,
0.J. S.9 und 10). Dies ist aber schon deshalb
ausgeschlossen, weil die Besiegten — wenn sie
nicht liquidiert wurden - als Sklaven vegetie-
ren mussten und eine Verschmelzung mit der
herrschenden Nation vollig ausgeschlossen
war.
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SOl telefonierte mit Dissidenten in Moskau und Charkow

Und die Stimmen versagten...

Immer noch wird im Westen ziemlich oft vor
Berichten iiber — und Kontakten mit — sowjeti-
schen Dissidenten gewarnt, weil solche Be-
richte in unseren Medien — und solche Kon-
takte — angeblich gefdhrlich fiir sowjetische Re-
gimekritiker oder ausreisewillige Biirger seien.
Anderseits gibt es aber unzdhlige Aussagen von
direkt Betroffenen, von ausgewanderten oder
ausgebiirgerten fritheren Sowjetbiirgern, die
das Gegenteil beweisen, namlich, dass ein mog-
lichst grosser Bekanntheitsgrad im Westen ei-
nen gewissen Schutz gegen die Willkiir der Be-
horden darstellt und in vielen Fillen sogar die
Freilassung fordert.

Seit Anfang dieses Jahres haben Mitarbeiter
des SOI mehrere Telefongespriache mit Perso-
nen in Moskau und Charkow (Ukraine) ge-
fihrt. Unsere Gesprachspartner waren: Akade-
miemitglied A. Sacharow und seine Frau
E. Bonner, Professor Nadgorny und seine Frau
Nina Nadgorny, Psychiatriearzt Dr. Korjagin
und seine Frau Galina Korjagina und andere.

Es war nicht unsere primdre Absicht, Informa-
tionen fiir unsere SOI-Tatigkeit zu erhalten;
deshalb war beispielsweise das erste Gesprach
des Schreibenden mit A. D. Sacharow kurz
nach seiner Entlassung aus Gorkij nach Mos-
kau sehr wertvoll, auch wenn Sacharow keine
politischen Aussagen machte. Er war iiber die
Teilnahme und unsere Gliickwiinsche sehr er-
freut und wollte wissen, welche Probleme und
Fragen uns beschiftigten und interessierten.
Auch bei anderen Gesprichen, die meisten da-
von fiithrte Natalia Tarsis (die Tochter des rus-
sischen Dissidenten Valerj Tarsis), ging es uns

Samstag, 21. Februar, 13 Uhr Schweizer Zeit:
Die Russin Natascha Tarsis, Mitarbeiterin des
SOlI, erfahrt soeben in Bern am Telefon von
Galina Korjagina in Charkow, dass deren Ehe-
mann freigelassen worden ist und sich seit ge-
stern bei ihr zu Hause befindet. Das Ehepaar
Korjagina hatte sich vier Jahr lang nicht gese-
hen. (Foto: U. A.)

vor allem um personliche Informationen und
Ratschldge, um moralische Unterstiitzung.

Bei Dr. Korjagin konnten wir vorerst feststel-
len, dass er aus dem Straflager ins Gefidngnis in
Kiew iibergefiihrt worden war, dass aber seine
Frau Galina immer noch keine Besuchserlaub-
nis bekommen hatte, weil er sich weigerte, ein
Gnadengesuch zu stellen. Dann wurde uns mit-
geteilt (Dr. Korjagin selber war auch am Tele-
fon), er sei nun nach vier Jahren wieder zu
Hause und bemiihe sich jetzt, eine Ausreiseer-
laubnis zu bekommen. Wir haben auch festge-
stellt, dass eine private Einladung in die

1000 Jahre versteckt?

Nach Behauptung ruménischer Historiker
hatte das neue Volk gegeniiber der ungarischen
Eroberung im 10.Jahrhundert harten Wider-
stand geleistet. Das vorliegende ungarische
Werk betont aber, dass die Ungarn im 10. Jahr-
hundert in Siebenbiirgen nur Slawen und Bul-
garen gefunden hitten; Siebenbiirgen sei von
Grossbulgarien erobert worden (Bd. I., S. 251).
Uber einen ruminischen Widerstand wissen
weder ungarische noch byzantinische Quellen.
1969 bezeichnete Paul Lendvai in seinem in
mehreren Sprachen verdffentlichten Buch
«Der Rote Balkan» die angebliche Tatsache,
dass sich die Ruminen wihrend beinahe tau-
send Jahren derart hitten «verstecken» kon-
nen, als ein « Wunder der Geschichte». Der be-
ste Kenner der siidosteuropéischen Geschichte,
der kiirzlich verstorbene Miinchner Professor
Georg Stadtmiiller, lehnte die dakoruménische
Theorie ebenfalls ab. Die Heimat der ruméni-
schen Hirtenstimme miisse man im nordalba-

nischen Bergland suchen; von hier wanderten
sie nach dem westlichen Balkan und lebten mit
den dort verbliebenen Romern zusammen (vgl.
die albanisch-rumédnische Wanderungsbewe-
gung in: Louis Lote, «Transsylvania and the
theory of daco-roman-continuity». New York,
1981, S. 76).

Der anerkannte ruménische Historiker Dioni-
sie Ghermani bestitigt selber, dass diese Theo-
rie von Bukarest nach dem Zweiten Weltkrieg
als eine «biirgerlich-ruméanische These» ver-
worfen und erst nach 1959 rehabilitiert und
weiter ausgebaut worden sei (Die nationale
Souverdnititspolitik der SR Ruménien. Teil I.
Miinchen 1981, S. 15 bis 18). Selbst die Kon-
gresse der rumdnischen KP in der Zwischen-
kriegszeit lehnten diese Theorie ab und be-
zeichneten sie als birgerlich, nationalistisch
und falsch. Erst Ceausescu rehabilitierte die
These bald nach seiner Machtergreifung.

Laszlo Révész

(Fortsetzung folgt)

Schweiz von den Schweizer Behdrden unter-
stiitzt, von den Sowjetbehorden nicht akzep-
tiert wurde. Durch Einschalten der Sektion
Schweiz der Internationalen Gesellschaft fiir
Menschenrechte gelang es schliesslich, eine
Einladung des Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbundes an die Familie von Dr. Korja-
gin der schweizerischen Botschaft in Moskau
zu senden. Die grosse Schwierigkeit in diesem
Fall besteht darin, dass der Sohn Korjagins,
Iwan, immer noch in Haft ist. Dr. Korjagin hat
nach eigener Bestdtigung einen Brief an Gene-
ralsekretir M. Gorbatschow geschrieben mit
der Bitte um Freilassung aller politischen Ge-
fangenen und mit der Erkldrung, dass er selbst
aus politischen Griinden die Sowjetunion ver-
lassen wolle. Dr. Korjagin beklagte sich, dass
er den Kontakt mit der schweizerischen Bot-
schaft in Moskau nicht aufnehmen konne, da
das Telefon angeblich immer besetzt sei.

Was Prof. Nadgorny betrifft, musste festgestellt
werden, dass die zahlreichen Karten und Briefe
von IGFM-Mitgliedern der Regionalgruppe
Bern an Familie Nadgorny den Adressaten nie
erreicht haben. Wir haben keine Beweise, aber
merkwiirdig ist es schon: Drei Tage spater mel-
dete Frau Nina Nadgorny, die betreffenden
Karten und Briefe — zu verschiedenen Zeiten in
Bern abgeschickt (vor vier, finf und sechs Wo-
chen) — seien nun plotzlich alle zusammen an
einem Tag eingetroffen.

In einem der Telefongesprache mit uns bat
Prof. Nadgorny um Vermittlung eines Kontak-
tes mit einem Teilnehmer des Friedensforums
in Moskau (eine Vermittlung von Moskau via
Bern mit Moskau . . .). Im Telefongesprach An-
fang Mirz wurde uns mitgeteilt, dass das fir
Ausreisen der Sowjetbiirger zustdndige Amt
OVIR seine negative Antwort auf das Ausreise-
gesuch der Familie Nadgorny damit begriinde,
dass das Einverstindnis der Akademie der
Wissenschaften dafiir fehle. In diesem Zusam-
menhang bittet Prof. Nadgorny, uns dafiir ein-
zusetzen, dass eine schweizerische Physikerge-
sellschaft eine entsprechende Petition an die
sowjetische Akademie der Wissenschaften rich-
tet.

Aus dieser kurzen Zusammenfassung langer
Protokollaufzeichnungen iiber die Telefonge-
spriache hat der Leser ohne Zweifel erfiihlt, um
was es dabei geht und welchen Sinn diese Ge-
spriache haben. Was der Leser wahrscheinlich
nicht voll erfithlen kann, ist die tiefe personli-
che und menschschliche Bedeutung solcher
Kontakte fiir die Leute dort. Ihre Erregung und
ihre Freude, ihr Vertrauen und ihre Hoffnung
konnen wir nicht schildern, man muss von die-
sen Gefiihlen direkt betroffen worden sein.
Man darf sich nicht wundern, wenn den Spre-
chenden in Bern und Moskau oft die Stimmen
versagten . . . Georg Bruderer
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