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Laszlo Revesz zum Gedenken an den ungarischen Aufstand von 1956

laufend einverleibten Volker.

Am 23. Oktober 1956 begann in Budapest die
Revolution des ungarischen Volkes gegen die
ihm aufgezwungene Diktatur sowjetischen
Typs. Prof. Revesz, der jene Tage als Prési-
dent des Revolutionskomitees an der Univer-
sitdt Budapest erlebte, erinnert aus diesem
Anlass an das sowjetische Prinzip, den Sozia-
lismus zu exportieren. Solange dieser An-
spruch besteht, wachst der potenteste Impe-
rialismus unserer Zeit weiter, auf Kosten der

Die Sowjetunion hat ihre Bruderstaaten im
Grunde genommen nicht viel anders unter-
driickt und ausgebeutet als ihre eigenen Uni-
onsrepubliken oder ihre eigenen Minderheiten.
Der Unterschied besteht darin, dass die Bru-
derstaaten formell als souverdn anerkannt wer-
den, was auch den internationalen Konventio-
nen entspricht, die Moskau unterzeichnet hat.
Dem widerspricht allerdings sowohl die Praxis
wie auch der ideologische Anspruch auf die

Verbindlichkeit der sozialistischen, das heisst.

der sowjeteigenen Ordnung.

Von einer nationalen Selbstbestimmung der so-
zialistischen Lénder kann im Sowjetlager tat-
sachlich keine Rede sein, weder in bezug auf
die territoriale Zugehorigkeit noch in bezug auf
die freie Wahl des staatlichen und gesellschaft-
lichen Systems.

Artikel 1 der beiden Internationalen UNO-
Konventionen vom 16. Dezember 1966 (Men-
schenrechtskonventionen) garantiert (prokla-
miert) die nationale Selbstbestimmung als kol-
lektives Menschenrecht: «Alle Volker haben
das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses
Rechts entscheiden sie frei iiber ihren politi-
schen Status und gestalten in Freiheit ihre wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Entwick-
lung .. .» Das gleiche Recht findet sich schon
in der Allgemeinen Menschenrechtserklarung
der UNO vom 10. Dezember 1948 in Artikel 36
verankert. Er verbietet jedem Staat die Verlet-
zung der - staatsbiirgerlichen und nationalen
Rechte: «Keine Bestimmung der vorliegenden
Erkldrung darf so ausgelegt werden, dass sich
daraus fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine
Person irgend ein Recht ergibt, eine Tatigkeit
auszuiiben oder eine Handlung zu setzen, wel-
che auf die Vernichtung der in dieser Erkla-
rung angefiihrten Rechte und Freiheiten ab-
zielt.»

Diese Formulierung soll allfdlligen Rechtferti-
gungstheorien fiir Souverdnitdtsverletzungen
vorbeugend entgegenwirken. Demgegeniiber
steht aber sowjetischerseits die ideologische
Auslegung. Die marxistisch-leninistische Inter-
pretation gibt den einzelnen Bestimmungen des

\Volkerrechts und der internationalen Konven-

tionen einen eigenen Inhalt, und wie es sich
trifft, entspricht er immer den Interessen der
Sowjetmacht.

Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges stellte
Stalin den Satz auf: «Dieser Krieg unterschei-
det sich von den bisherigen Kriegen darin, dass
der Sieger sein gesellschaftliches System in die
besiegten Staaten mitbringt.»

An diesen Satz haben sich die Sowjets auch in
der Praxis gehalten und tun es weiterhin. Die
UdSSR hat schon vor Kriegsende ein Recht auf
Sowjetisierung der Nachbarschaft verkiindet
und ist danach darangegangen, ihren Anspruch
zu verwirklichen.

Aufstinde

Laut sowjetsozialistischer Deutung entsprach
der Vorgang gleichzeitig dem Willen der betref-
fenden Volker; diese selbst wussten freilich
nichts davon.

Die totale Sowjetisierung der osteuropdischen
Staaten begann 1949, und bis 1953 war sie
durchgefiihrt. Nominal bestand die Diktatur
des Proletariates und real die Diktatur diber das
Proletariat.

Schon bald nach Stalins Tod (5. 3. 1953) kam es
in Osteuropa zum ersten Arbeiteraufstand ge-
gen das sozialistische Regime und die sowjeti-
sche Besetzung, und zwar am 17. Juni 1953 in
der DDR. Ausgangspunkt war der Protest ge-
gen die «administrative Erhohung» der Lei-
stungsnormen in den Betrieben. Innerhalb von

Der Aspekt
vom
Systemexport

einigen Stunden gab es Demonstrationen und
Streiks in 274 Ortschaften, hauptsdchlich na-
tiirlich in Ostberlin. Den Arbeitern schlossen
sich Studenten und Gymnasiasten an, und das
Oberkommando der sowjetischen Besatzungs-
truppen verhdngte den Kriegszustand. Der
Aufstand dauerte anderthalb Tage; dann war
er niedergeschlagen. Laut offiziellen Angaben
fielen ihm 4 Volkspolizisten, 2 Passanten und
19 Demonstranten zum Opfer. Laut westlichen
Forschungen wurden 267 Aufstandische get6-
tet; zudem féllten Sondergerichte in der Folge
92 Todesurteile. Die sowjetischen Verluste be-
liefen sich ihrerseits laut Angaben des sowjeti-
schen Kommandos auf 18 Tote und 126 Ver-
wundete.

Der zweite osteuropdische Aufstand brach am
28. Juni 1956 im westpolnischen Posen aus;
seine Trdger waren Jungarbeiter und Studen-
ten. Die anfénglichen Forderungen bezogen
sich auf Lohnerhohungen, Uberpriifung der
Leistungsnormen und dergleichen, aber sobald
die Demonstrationen angelaufen waren, be-
herrschte die Losung von nationaler und gesell-
schaftlicher Freiheit das Feld. Es gab 53 Tote
und 300 Verwundete.

In Polen ist die Unruhe spiter wiederholt ma-
nifest geworden: Studentenunruhen 1968, Ar-
beiterunruhen 1970, Arbeiter- und Studente-
nunruhen 1976. Diese polizeilich und milita-
risch gebandigten Ereignisse fiihrten zwischen
1976 und 1980 zur Entstehung etlicher Grup-
pierungen, die nach den Streiks vom Sommer
1980 ihrerseits in die landesweite Gewerk-
schaftsbewegung Solidarnosc miindeten, zu
deren Zerschlagung schliesslich am 13. Dezem-
ber 1981 das Kriegsrecht ausgerufen werden
musste.

In der Tschechoslowakei versuchte sich das
Volk 1968 eine relative Freiheit im Rahmen des
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«Sozialismus mit menschlichem Gesicht» zu
erkdmpfen. Beim sogenannten Prager Friihling
handelte es sich um eine friedliche Revolution,
auf Druck der intellektuellen Mitte halbwegs
unfreiwillig ausgeldst «von oben», durch das
ZK-Plenum vom Januar 1968. Dieses beseitigte
die miirbe gewordene Diktatur von Antonin
Novotny und setzte den bald populdr werden-
den Alexander Dubcek zum neuen Parteichef
ein. Das wurde landesweit als Aufbruchsignal
verstanden oder missverstanden, und die von
einer ungewohnten Begeisterung getragene Par-
tei machte mit. Das Aktionsprogramm der Re-
formbewegung wurde am 10. April 1968 eben-
falls vom Zentralkomitee angenommen; auf
seiner (interpretierbaren) Linie bildete sich ein
nationaler Konsens. Das abrupte Ende kam am
21. August 1968, als die Streitkrifte der Sowjet-
union (und der Alibi-Truppen aus vier weiteren
WP-Staaten) einmarschierten. Die CSSR wurde
resowjetisiert.

Die ungarische Revolution

In Ungarn war nach 1949 unter sowjetischer
Besetzung ein grausames Terrorsystem einge-
fithrt worden. Bis 1955 wurden in diesem klei-
nen Land von zehn Millionen Einwohnern
1136 434 Personen vor Gericht gestellt oder
ohne Gerichtsbeschluss interniert; 516 708 Per-
sonen erhielten offizielle Freiheitsstrafen, und
eine unbekannt grosse Anzahl von Leuten
wurde hingerichtet oder in Untersuchungshaft

zu Tode gefoltert. Das geschah untef Matyas
Rakosi, dem ungarischen Vasall Stalins.

Zundchst gebremst und dann aufgehalten
wurde der Terror, nachdem Imre Nagy im Juli
1953 zum Ministerprasidenten gewihlt worden
war. Er sollte den nachstalinschen Kurs verkor-
pern, aber die Sowjets empfanden ihn bald als
zu liberal, und im Mirz 1955 wurde er wieder
abgelost. Rakosi — Parteichef geblieben — er-
griff wieder die Ziigel.

Indessen fand im Februar 1956 in Moskau der
20. KPdSU-Kongress statt. Dort leitete
Chruschtschow mit seiner «Geheimrede» (die
allerdings allen kommunistischen Parteifiih-
rungen zugdnglich gemacht wurde und in
Osteuropa iiberall unter der Hand zirkulierte)
die Entstalinisierung ein. Die neuen Gedanken
wurden vor allem in Polen und Ungarn von der
Intelligentsia aufgegriffen und spontan weiter-
entwickelt. Sie fanden bei der Bevolkerung ein
Echo, das sich rasch verstdrkte. In Budapest
sah sich die Parteifiihrung in die Defensive ge-
driangt und warf Ballast ab. Rakosi wurde ins
sowjetische Exil geschickt, ohne dass der
Nachfolger Erné Gerd eine Alternative darge-
stellt hitte.

Reformistische bis oppositionelle Forderungen
wurden manifest. Schriftsteller und Studenten
waren tonangebend. Bis zum Herbst 1956 ver-
langten sie bereits deutlich die Souverénitit des

In der Stadt
Magyarovar wurden
jugendliche
Demonstranten von
den Kraften des
Sicherheitsdienstes
AVO erschossen.

Landes und die Verwirklichung der staatsbiir-
gerlichen Grundrechte.

In der Nacht vom 22. auf den 23. Oktober 1956
verabschiedete eine Landesversammlung unga-
rischer Studenten ein 14-Punkte-Programm,
das die Forderungen der anbrechenden Revo-
lution enthielt: Abzug der Sowjettruppen,
Mehrparteiensystem (ohne Fiihrungsrolle der
KP), parlamentarisches Regime, Gewdihrlei-
stung des Streikrechts und anderer Grund-
rechte.

Eigentlicher Ausloser der Revolution war die
Studentendemonstration, die in Budapest am
Nachmittag des 23. Oktobers stattfand. Ihr
schlossen sich zunédchst die Mittelschiiler und
dann praktisch alle Passanten an. Gegen acht
Uhr abends waren die Demonstranten vor dem
Radiogebdude versammelt und verlangten,
dass ihre Forderungen ausgestrahlt wiirden.
Bewacht wurde das Gebdude von Angehorigen
des Sicherheitsdienstes (AVO oder AVH). Die
Soldaten forderten die Demonstranten erfolg-
los auf, auseinanderzugehen, und erdffneten
dann das Feuer auf die unbewaffnete Menge.

Das war das Signal zum Aufstand. Die Studen-
ten liefen zu ihren Hochschulen zuriick und be-
sorgten sich dort Waffen und Munition aus den
Wehrkunde-Abteilungen. (Solche gibt es.heute
noch auf jeder Fakultét.) Bald riickten auch die
Jungarbeiter der Waffenfabrik mit entspre-
chender Ausriistung an und verteilten sie an die
Kollegen.

Die sowjetische Besatzungsmacht trat zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht in Aktion, und die
Behorden setzten gegen die nunmehr bewaffne-
ten Demonstranten ungarische Militdreinheiten
ein. Doch jetzt zeigte sich, wo die Soldaten
standen. Als sie den Schiessbefehl erhielten,
verweigerten sie den Gehorsam und gingen ge-
schlossen zu den Aufstdndischen iiber. Die Of-
fiziere unternahmen nichts dagegen und ent-
fernten sich ohne Protest.

Damit hatte die Revolution freie Bahn. Sie
siegte — soweit es auf die ungarischen Beteilig-
ten ankam - innerhalb von wenigen Stunden.
Die Partei, die immerhin 870 000 Mitglieder
zdhlte, fiel bis Mitternacht vollig auseinander.

Nun aber kam die Besatzungsmacht ins Spiel.
Um 2 Uhr friih des 24. Oktobers wurden — an-
geblich auf einen Hilferuf der ungarischen Re-
gierung - die sowjetischen Truppen eingesetzt.
Von diesem Augenblick an wurde die ungari-
sche Revolution, die bereits gesiegt hatte, zu ei-
nem Freiheitskampf der ungarischen Nation
gegen den ausldndischen Imperialismus.

Es ist eine alte Taktik der Sowjetfiihrung. Be-
vor sie mit ihren Truppen in ein fremdes Terri-
torium einmarschiert, 14sst sie sich wenn immer
moglich zu Hilfe rufen. Im Fall von Ungarn
1956 musste allerdings das Hilfegesuch der un-
garischen Regierung génzlich erfunden wer-
den, denn es ist unmdglich, dass es in der frag-
lichen Zeitspanne gestellt worden ist. Am
23. Oktober um 22 Uhr wurde iiber Radio Bu-
dapest mitgeteilt, das Zentralkomitee der Partei
werde unverziiglich seine Beratung iber die
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Einsetzung einer neuen Regierung aufnehmen.
Am nichsten Morgen um 8.13 Uhr erfolgte
dann die Meldung, die ZK-Sitzung habe eben
dem Prisidialrat den Antrag gestellt, den reha-
bilitierten Imre Nagy erneut zum Ministerpra-
sidenten zu ernennen. Als also die Regierung
Nagy die Geschifte iibernahm, waren die So-
wijettruppen schon lingst zum Angriff iiberge-
gangen.

Der Eingriff der in Ungarn selbst stationierten
Sowjetstreitkréifte war allerdings erfolglos. Ih-
nen standen nicht nur Studenten, Mittelschiiler
und Jungarbeiter gegeniiber, sondern auch un-
garische Armee-Einheiten, die sich dem Frei-
heitskampf anschlossen (andere standen Ge-
wehr bei Fuss). So sahen sich die Sowjettrup-
pen am 28. Oktober zum teilweisen Riickzug
aus Budapest gezwungen.

Wie entwickelte sich unterdessen die politische
Lage in Ungarn? Man bildete eine aus vier Par-
teien bestehende Koalitionsregierung, zwar un-
ter dem Vorsitz des Kommunisten Imre Nagy,
aber das Einparteiensystem und die fithrende
Rolle der KP wurden abgeschafft. Der Regie-
rung Nagy gehorte auch Janos Kadar an.

Am 30. Oktober trat eine formelle Wende in
den sowjetisch-ungarischen Beziehungen ein.
An diesem Tag veroffentlichte die Sowjetregie-
rung die Erklirung, sie sei zum Abzug der so-
wjetischen Truppen aus Ungarn bereit, wenn
die ungarische Regierung das wiinsche. Diese
Erkldrung beanspruchte die ganze 1. Seite der
«Prawda» vom 31. Oktober.

Aber es handelte sich um eine Finte. Zwar wur-
den die in Ungarn selbst stationierten Sowjet-
truppen (ihre Moral war zum Teil ohnehin an-
geschlagen) zum grosseren Teil tatsdchlich ab-
gezogen, aber der Grenze entlang wurden
gleichzeitig frische Einheiten zusammengezo-
gen und fiir den Einmarsch bereitgestellt. Die
ungarische Regierung gewahrte den Betrug und
protestierte dagegen; umsonst. Sie zog am
1. November die Konsequenz daraus mit zwei
wichtigen Beschliissen (zu denen sie als Regie-
rung eines souverdnen Staates voll legitimiert
war).

Sie kiindigte fristlos die Mitgliedschaft Un-
garns im Warschauer Pakt.

Sie erkldrte die Neutralitit des Landes nach
schweizerischem Muster.

(Die sowjetische Volkerrechtslehre erklédrt zur
Neutralitit, sobald sie ein Staat verkiinde, sei
dies fiir alle andern Staaten giiltig. Allerdings
hatte man sich in Moskau nicht vorgestellt,
dass auch ein sozialistischer Staat sich auf diese
These berufen konnte. So wurde nachtriglich
dann die ungarische Neutralitdtserkldrung als
unstatthaft interpretiert, weil sich ein sozialisti-
scher Staat im internationalen Klassenkampf
nicht neutral verhalten konne. Aber das ist
ideologische Interpretation, die der formellen
sowjetischen Volkerrechtskunde zuwiderléduft.)

Indessen gingen die offiziellen Kontakte zwi-
schen der sowjetischen Vertretung und der un-
garischen Regierung vorerst auch nach dem
1. November weiter. Am 3. November began-
nen sogar die Verhandlungen zwischen den

Militdrdelegationen beider Seiten iiber den im-
mer noch offiziell traktandierten Riickzug der
sowjetischen Einheiten aus Ungarn. Das ge-
schah am Nachmittag im ungarischen Parla-
mentsgebdude, und fiir den Abend wurde die
ungarische Delegation ins sowjetische Haupt-
quartier nach Toko! (30 km ndrdlich von Buda-
pest) eingeladen, selbstverstdndlich unter Zusi-
cherung von freiem Geleit. Doch die Sowjets
brachen ihr Wort und nahmen die ungarische
Vertretung bei ihrem Eintreffen in Tokol fest.
Deren Leiter, Verteidigungsminister Pal Male-
ter (ibrigens KP-Mitglied), wurde spater hinge-
richtet.

Die Budapester Bevolkerung warete inzwi-
schen hochgemut auf das Abkommen iiber den
Riickzug der Sowjettruppen. Statt dessen kam
die Aggression. Am 4. November um vier Uhr
frith donnerten erneut die sowjetischen Ge-
schiitze; der Einmarsch hatte begonnen.

Eine Stunde spiter, um 5.05 Uhr, strahlte Ra-
dio Budapest die Meldung aus, Janos Kadar
habe eine «revolutiondre Arbeiter-Bauern-Re-
gierung» gebildet, und um 6 Uhr teilte Kadar
peronlich mit, er habe die Sowjettruppen zu
Hilfe gerufen, um den Sozialismus in Ungarn
zu retten.

Wie aber die Kadar-Regierung die Sowjets zu
Hilfe rufen konnte, und zwar so, dass sie be-
reits um 4 Uhr einen vorbereiteten und organi-
sierten Angriff einzuleiten vermochten, bleibt
ein Geheimnis. Am 6. Januar 1957 verdffent-
lichte «Nepszabadsag», die zentrale Parteizei-
tung, eine Regierungserkldrung, die so begann:
«Der 4. November ist ein entscheidendes Er-
eignis der ungarischen Geschichte: die revolu-
tiondre Arbeiter-Bauern-Regierung wurde ge-
bildet.» Wann hat denn die neue Regierung die

Vor dem Radiogebéaude.

Sowjettruppen eingeladen, die schon in den er-
sten Morgenstunden losschlugen?

Aber gab es in jenen Tagen die Regierung Ka-
dar iiberhaupt? Das zustdndige Organ, der un-
garische Prasidialrat, 16ste erst am 12. Novem-
ber die Regierung Nagy ab und setzte die Re-
gierung Kadar ein. Bis dahin war also die Re-
volutionsregierung die einzige legale Vertrete-
rin des Landes.

Der Justizmord

Am 4. November erliess Kadar ein Regierungs-
programm; Punkt 3 verkiindete die Amnestie
fiir alle Aufstdndischen. Auch das erwies sich
als Unwahrheit. Ab 12. November stellte man
Sondergerichte auf, die mittels standrechtlicher
Geheimverfahren die Angeklagten ohne Ankla-
geschrift zum Tode verurteilen konnten. Zu-
nédchst wurden die Militdrgerichte damit beauf-
tragt. Danach bildete man sogenannte Volksge-
richtssenate, die ebenfalls befugt waren, im
Schnellverfahren Todesurteile zu fillen, ohne
Anklageschrift und ohne Berufungsmoglich-
keit.

Hingerichtet wurden auch Minderjahrige. Der
Présidialrat verbot mittels Gesetzesverordnung
vom 15. Januar 1957 die Beriicksichtigung der
strafrechtlichen Bestimmungen, wonach Ju-
gendliche unter 20 Jahren nicht zum Tod verur-
teilt werden durften. Tatsédchlich sind sogar 16-
und 17jahrige Jugendliche hingerichtet worden.
Die rechtswissenschaftliche Zeitschrift «Jogtu-
domanyi Kozlony» (Nr. 1 — 3/1957) rechtfer-
tigte die Todesurteile. Die «schrecklichen Er-
fahrungen mit der Konterrevolution» hitten
«scharfe Strafen» auch fiir Minderjdhrige not-
wendig gemacht.
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Gleichzeitig fiihrte man die 1953 abgeschafften
Internierungslager fiir «subjektiv sozialgefahr-
liche Elemente» wieder ein, denen keine straf-
bare Handlung nachgewiesen zu werden
brauchte. Die Polizei durfte von sich aus eine
Internierung bis zu 24 Monaten verfiigen, und
danach konnte die Dauer verlangert werden.

Nach dem sowjetischen Einmarsch waren Mi-
nisterprisident Imre Nagy und andere Regie-
rungsmitglieder in die jugoslawische Botschaft
geflichtet. Mit einem erneuten Wortbruch
konnten auch sie verhaftet werden. Sowjetische
und ungarische Behorden sicherten ihnen die
freie Riickkehr nach Hause zu, nahmen sie
dann auf der Strasse fest und deportierten sie
nach Ruménien. Im Juni 1958 wurden die fiih-
renden Peronlichkeiten unter ihnen in einem
Geheimverfahren zum Tode verurteilt und hin-
gerichtet.

Laut den Recherchen von Prof. Georg Brunner
(der heutige Ostrechtspezialist in Koln war
1956 Jusstudent in Budapest gewesen) haben
die ungarischen Sondergerichte bis zu ihrer
Auflosung im Jahre 1961 etwa 1000 Todesur-
teile gefdllt. Mit oder ohne Urteil eingesperrt
wurden rund 100 000 Personen.

Die Gesetzesverordnungen, mit denen der Pré-
sidialrat zwischen November 1956 und April
1957 die Rachejustiz formalrechtlich absegnete,
hinkten {ibrigens in vielen Féllen den tatséch-
lich vollstreckten Urteilen hinterher; der Befehl
der Besatzungsmacht ersetzte die Legalitét.

Der politische Kampf

Gegen Mitte November erlosch der bewaffnete
Widerstand in Ungarn, als den ungarischen Ar-
mee-Einheiten und den Aufstdndischen die
Munition ausging. Hingegen kam es zu einem
vielfiltigen zivilen Widerstand, den man im
Westen sehr wenig zur Kenntnis genommen
hat.

Der Arbeiterrat von Grossbudapest und die
‘verschiedenen Revolutionskomitees gaben den
politischen Kampf noch nicht auf. Sie organi-
sierten Frauen- und Schiilerdemonstrationen,
verschiedene Arten von Streiks und Flugblatt-
aktionen. Kleine Kinder wurden zu den So-
wijetsoldaten mit der russisch verfassten Auf-
forderung geschickt, dem Land seine Freiheit
wiederzugeben.

Die sowjetische Fiihrung begann daraufhin
Ende November eine weitere grausame Aktion:
die wahllose Deportation von beliebig aufge-
griffenen Jugendlichen. Man ging jeweils so
vor, dass sowjetische Panzer und Militdrfahr-
zeuge bestimmte Strassen im Stadtzentrum von
Budapest absperrten. Dann nahm man die Kin-
der und Jugendlichen fest, die sich zuféllig dort
befanden, und verfrachtete sie ohne Uberprii-
fung ihrer allfdlligen Tétigkeit in die Sowjet-
union.

Hier wurde das Revolutionskomitee der Uni-
versitdt Budapest aktiv. Es war zu dieser Zeit
noch nicht amtlich verboten; die ungarischen
Behorden erklidrten es erst am 10. Dezember

fiir illegal. Sein Sekretdr und sein Président
(also unser Autor Laszlo Revesz, der ein erhebli-
ches Risiko einging; Red. ZB) suchten das so-
wjetische Oberkommando auf, um gegen die
militdrisch organisierte Kinderentfithrung zu
protestieren. Man erklérte ihnen die Aktion als
«provisorische Notlosung» zur Verhinderung
konterrevolutiondrer Aktionen; sobald die Ge-
fahr der Konterrevolution gebannt sei, wiirden
die Deportierten nach Hause zuriickgeschickt.
In diesem einen Fall wurden die Sowjets nicht
zur Ginze, sondern nur zur Hilfte wortbrii-
chig. Tatsdchlich sorgten sie dafiir, dass die
Kinder unter 15 Jahren bis Weihnachten wie-
der bei ihren Eltern in Ungarn waren. Hinge-
gen blieben weit iiber Tausend dltere Jugendli-
che verschollen: Studenten, Mittelschiiler und
Jungarbeiter. Was mit ihnen geschah, ist bis
heute nicht bekannt geworden.

Der Aufstand hat mit Sicherheit viele Opfer ge-
kostet, aber wie viele es waren, ldsst sich nicht
feststellen. Nach bestmoglichen Schatzungen
sind etwa 5000 Aufstdndische gefallen, und
etwa 22 000 Verwundete wurden in die Spitéler
eingeliefert; in unbekannt vielen Fillen zogen
es die Angehorigen vorsichtshalber vor, die
Verwundeten bei sich zu Hause zu pflegen.

Die Reaktion
der «Bruderlander»

Die sowjetische Presse behauptete wiederholt,
dem Aufstand sei eine lange, vom Ausland ge-
steuerte und unterstiitzte Wiihlarbeit vorange-
gangen. Schon in ihrem ersten Bericht vom
25. Oktober 1956 erklidrte die «Prawda», bei
der Konterrevolution handle es sich um die
Frucht der subversiven Tatigkeit des Imperia-
lismus. Als ungarische Trdger der «Konterre-
volution» nannte die sowjetische Presse einmal
(versehentlich?) Studenten und ein paarmal
«faschistische Jugendliche» und «Banditen»;
eine Kennzeichnung als Mittelschiiler oder gar
Jungarbeiter fehlte vollig.

Indessen waren die Auslassungen noch nichts
im Vergleich zu den Erfindungen. Am 3. No-
vember berichtete die «Prawda» tatsichlich
unter Berufung auf das Osterreichische KP-Or-
gan «Volksstimme», von amerikanischen,
westdeutschen und britischen Flugzeugen wiir-
den Soldaten nach Ungarn geflogen. Ein vor-
sorgliches Mirchen als Alibi fiir die sowjeti-
sche Aggression vom néchsten Tag.

Die sowjetische Darstellung war massgeblich
auch fiir die Berichterstattung im {ibrigen So-
wijetlager mit Ausnahme Polens, wo der «polni-
sche Oktober» eigene Wellen schlug. Aber fiir
Osteuropa insgesamt fiirchteten die Machtha-
ber die Gefahr der Ansteckung.

In der Tschechoslowakei verordnete man der
eigenen Bevolkerung eine gross angelegte
Schutzimpfung. Man bot die Parteifunktiondre
zu Vortrdgen auf, bei denen der «faschistische
Charakter» des ungarischen Aufstandes erklért
werden sollte. Am 26. Oktober schrieb die zen-

trale Parteizeitung «Rude Pravo»: «Auf Tau-
senden von Versammlungen haben die Werkta-
tigen der Tschechoslowakischen Republik ihrer
Emporung (iiber das ungarische Geschehen)
Ausdruck verliehen und dem Zentralkomitee
der Kommunistischen Partei der Tschechoslo-
wakei ihre Treue versichert.» (Offensichtlich
hielt man das ausdriickliche Treuebekenntnis fiir
notig.) Und weiter: «Resolutionen noch und
noch, von Arbeitern, Bauern, Studenten, werk-
titigen Intellektuellen, Bergarbeitern, Eisen-
bahnern und Soldaten an das ZK gerichtet,
enthalten die schwerwiegenden Worte: Lasst
uns Wache stehen!» Vor welcher Gefahr denn?

Noch deutlicher zeigte sich (vermutlich wegen
der Erfahrung von 1953) die Nervositdt in der
DDR. Die Fiihrer von Partei und Staat selbst
besuchten die grosseren Betriebe, hielten Vor-
trige und «beantworteten die Fragen der Ar-
beiter». Die zentrale Parteizeitung «Neues
Deutschland» publizierte einen Leserbrief, der
zur erhdhten Wachsamkeit aufrief und das so
begriindete: «Auch bei uns gibt es Leute, die in
den vergangenen Monaten die chaotischen
Diskussionen in Ungarn mit unverstdndlicher
Begeisterung verfolgten und eine «freie> Dis-
kussion auch bei uns zu praktizieren vorschlu-
gen.» Im ibrigen verbreiteten auch die DDR-
Medien die sowjetische Version von ausldndi-
scher Militdrhilfe an die ungarischen Konterre-
volutionére.

Erheblich anders tonte die amtliche Partei-
stimme der «Trybuna Ludu» in Warschau:
«Die Ereignisse in Ungarn erschiittern das Ge-
wissen jedes ehrlichen Menschen in Polen. Der
Bruderkrieg, der nun schon seit Tagen andau-
ert, und die schweren Verluste, die dabei zu
verzeichnen sind, hdngen wie ein Schatten der
Trauer auch iiber unserem Lande. Viele von
uns stellen sich die dramatische Frage: (Wie ist
es moglich gewesen, dass sich unter den Bedin-
gungen der Volksherrschaft ein grosser Teil des
ungarischen Volkes zum bewaffneten Wider-
stand erhoben hat? Die Antwort darauf kann
weder im simplifizierenden Vorzeigen von
<ausldndischen Spionagezentren» noch im Auf-
spiiren von <Konterrevolution> hinter jeder
Ecke gefunden werden.» (TL, 28. 10. 1986)

Offen auf die Seite der ungarischen Revolution
stellte sich in Polen die Studentenzeitschrift
«Po Prostu». Sie bezeichnete am 28. Oktober
den ungarischen Aufstand als «die Sache der
Arbeiter auf der ganzen Welt». Und nach sei-
ner Niederschlagung schrieb «Po Prostu» am
21. November: «Die Revolution wurde liqui-
diert, noch bevor ihre ersten Blumen hitten
blithen kdnnen. Sie wird mit goldenen Buchsta-
ben in die Geschichte eingehen.»

*

Nun, die Geschichte ist das, was die Menschen
aus ihr machen. Auch aus dem Opfer des unga-
rischen Volkes. [ |
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