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Sozialismus
verursacht
Atomtod

Angesichts der Nuklearkatastrophe fiir Men-
schen aus Fleisch und Blut ist der schuldgebende
Titel dieses Beitrags eine so ungeheuerliche Ge-
schmacklosigkeit, dass es fiir ihn eine einzige
Rechtfertigung gibt: er entspricht der Wahrheit.
Und weil sich ihre bisherige Niederdriickung als
todbringend erwiesen hat, wire es nunmehr ver-
brecherisch, sie aus Geschmacksgriinden oder
Feigheit zu verschweigen: sie muss ausgespro-
chen werden. :

Was ich mit dem sozialistisch verursachten
Atomtod meine und was nicht, das will ich
noch zu sagen versuchen. Bis dahin gestehe ich
meinesgleichen das Recht zu, an der Formulie-
rung Anstoss zu nehmen.

Nur meinesgleichen allerdings: die Einschrin-
kung gebietet mir nicht mein Hochmut, son-
dern der Sachverhalt. Wer immer in den letzten
Jahrzehnten der Auffassung zum Durchbruch
verholfen hat, den Atomtod verursache der Ka-
pitalismus oder «unsere Profitgesellschaft», der
ist restlos disqualifiziert, die Diagnose beziig-
lich der Alternativordnung mit moralischer
oder geschmécklerischer Entriistung von sich
zu weisen. Das gleiche gilt - auch das muss ge-
sagt sein - von all jenen, welche die westbezo-
gene (und damit demokratiebezogene) Atom-
toddiagnose als guten Denkanstoss haben gel-
ten lassen oder als Appell ans christliche und

sonstige Gewissen. Sie alle sind restlos disqua-

lifiziert, sich iiber die Diagnose beziiglich der
Gegenordnung zu ‘entriisten. Sie alle haben
dazu beigetragen, die Frage fiir ganze Genera-
tionen falsch zu stellen, und sie alle tragen Mit-
schuld an den Folgen. Sie haben dazu beigetra-
gen, den Glauben an die einzige Gesellschafts-
ordnung zu zerstoren, welche die einzige Alter-
native zu Atomtod, -Umweltzerstérung und
Krieg zuldsst: die Gegenstimme.

*

Nach dieser leider unumgénglichen Einleitung
komme ich zum Thema vom Atomtod, der
durch die sozialistische Ordnung (darunter ist,
gemiss eigener Definition, die Ordnung des
Sowjetlagers zu verstehen) verursacht wird.

Was ich dabei nicht meine, das ist die techni-
sche oder technologische Befdhigung des So-
wjetsystems zur Pannenproduktion. Sie ist be-
glaubigterweise grosser als bei uns, aber das ist
eine nur quantitative Feststellung. Die Mog-

lichkeit zu Reaktorunfillen besteht iiberall; sie

ist im Sowjetlager bloss grosser als im Westen.

Wie es sich mit den technischen und technolo-
gischen Unterschieden zwischen Ost und West
genau verhilt, weiss man ohnehin nicht, und
das nun ist ein Tatbestand, der mit dem quali-
tativen Unterschied zu tun hat. Es ist den Ex-
perten nur in der offenen Gesellschaft des We-
stens moglich, tatsachengerechte Auskiinfte

- zum Thema zu geben, und es ist auch ihnen

nicht moglich, tatsachengerechte Auskiinfte
von der geschlossenen Gesellschaft zu erhalten.
Das sozialistische System verhindert, dass aus
«Tschernobyl» die Lehre gezogen wird, und
das schon im bloss technischen Sinn, vom ge-
sellschaftlichen und politischen Sinn ganz zu
schweigen.

Nun hat kein einziges politisches System der
Welt ein Interesse daran, dass Nuklearkatastro-
phen bei ihm passieren, und das macht die Nu-
klearthematik an sich universal. Doch das
bleibt ein Anspruch, der sich nicht verwirkli-
chen lésst, solange es die geschlossene Gesell-
schaft gibt. Diese ist in ihrem Bestand auf die
Kombination von Gewalt und Liige angewie-
sen, und der meéist verkannte Witz an dieser
meist geleugneten Sachlage besteht darin, dass
ein solches System nur ganzheitlich funktio-
niert. Es kann sich gar nicht leisten, irgendei-
nen Sektor davon auszusparen, und das gilt
auch fiir den nuklearen Sektor. Liesse €s das
Sowjetsystem zu, aus «Tschernobyl» ein Trak-
tandum fiir Land und Welt zu machen, wie es
seinerzeit «Harrisburg» gewesen ist, wiirde es
auch eine Einreiss-Stelle fiir seine Machtaus-
iibung zulassen, und das tut es nicht. -

Wenn wir uns nicht einer todbringenden Illu-
sion hingeben wollen, miissen wir die brutale
Tatsache voll sehen: um ihre systembedingte
und systembewahrende Liige aufrechtzuerhal-
ten (welche die sektoralen Liigen bloss ein-
schliesst), sind die Sowjetmachthaber fahig und
willens, beliebig viele Menschenleben zu op-
fern. Das war in der Vergangenheit so, und
dass es in der Gegenwart nicht anders ist, zeigt
ihr Verhalten bei der Nuklearkatastrophe von
Tschernobyl exemplarisch. :

Man muss die Realititen anerkennen, und des-
halb darf man sich der Realitdt jener sympto-
matischen Liige nicht verschliessen, die hier of-
fenbar geworden ist.

Denn tatsichlich: Dass «Tschernobyl», diese
(nach westlichem Wissen) prizedenzlose Nu-
klearkatastrophe, bei uns iiberhaupt bekannt
geworden ist, ist eine blosse Folge der Wind-
verhiltnisse, welche die radioaktiven Wolken
ins westliche Ausland trieben, wo es nachtrig-
lich zur Strahlenfeststellung kam. Hétte der
Wind stetig von West nach Ost-geblasen, wiir-
den wir noch heute nichts wissen. Irgendwann
wiirde in der Presse wahrscheinlich eine kleine
Meldung erscheinen mit dem Titel «Reakto-
runfall in der UdSSR?» und mit dem Inhalt,
dass aufgrund von Dissidentenaussagen im
Frithling 1986 angeblich . . . Die Sowjets hitten
die Strahlungsopfer still beiseite geschafft, und
der Westen hitte anerkennendes Versténdnis
fiir ihre Massnahme aufgebracht, die Ukraine

-wegen einer Grippe-Epidemie (oder was auch

immer) fiir den Westtourismus zu sperren. Ein
paar Leute wiirden da ein Fragezeichen gesetzt
haben, aber was von chronischen-Antikommu-
nisten zu halten ist, das weiss man ja, und so
wire man zur Tagesordnung iibergegangen,
und die Anti-Atomkraft-Bewegung schon gar.

*

Das und nichts anderes war jedenfalls die Ab-
sicht der Sowjets. Sie waren auf totales Ver-
schweigen des Vorfalls aus und leugneten ihn
auch dann noch, als die Schweden (die zu-
nichst das Leck bei sich selbst gesucht hatten)
eine erste Anfrage wagten. Dann wurde der
Verdacht aufgrund der Windverhéltnisse zur
Gewissheit, und das bewirkte, dass sowjetische
Meldungen iiber den Unfall nachfolgten, so
diirftig wie moglich. Zuhanden des Inlands gab
es noch weniger, zuhanden der betroffenen Re-
gion und ihrer Bevolkerung am wenigsten. Der
Vorfall ist weniger traktandiert worden als bei
uns ein Jeep-Unfall in der Armee. Man verglei-
che die Offentlichkeitsarbeit nach «Harris-
burg»; dann hat man den Unterschied zwi-
schen Ost und West. .

*

Um die Realitdt des sowjetischen Verhaltens in
ihrer vollen Giiltigkeit fiir uns alle einzustufen,

T e e e R
«Atomkraftwerke baut man in Ost und
West. Aber im Osten darf ihnen nicht op-
poniert werden. Das ist der Unterschied,
den bei uns etliche Leute noch nicht ge-
merkt haben wollen. Weil die Abschaf-
fung des Sozialismus Vorbedingung ist
zur Abschaffung der Nuklearwerke.»

ZeitBild Nr. 18/1982
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«Das erste hochleistungsfahige Kern-
kraftwerk mit RBMK-1000-Reaktoren
wird bei Leningrad entstehen mit einer
elektrischen Leistung von 2 Millionen
Kilowatt. Im laufenden Planjahr werden
Kernkraftwerke mit RBMK-1000-Reak-
toren in Kursk, Tschernobyl und
Smolensk gebaut. Gleichzeitig entstehen
auch das Kolsker, das armenische sowie
das westukrainische Kraftwerk mit
Reaktoren vom Typ WWER-440 und
WWR-1000.»

A. Petrosjanz,

Vorsitzender des Staatskomitees
fiir Atomenergienutzung

«Neue Zeit», Moskau, 17. 3. 1971

muss man sich noch ein paar Dinge vor Augen
halten.

@ Die totale Partnermissachtung betraf eine
Sache, in welcher die Sowjets ganz ausgespro-
chen im gleichen Boot sitzen wie wit. In dieser
gemeinsamen Sache haben sie dem Vertrauen
ihrer Umwelt ins Gesicht gespuckt. Und weil

dem so ist: was ist dann erst von der Ver-

trauensgrundlage in nicht gemeinsamen Sachen
zu halten? In Belangen, bei denen es um gegen-
sitzliche Interessen geht? In Fragen der Abrii-
stung der nuklearen Bewaffnung? Es wire von
verbrecherischer Fahrldssigkeit, nicht zu sehen
und nicht auszusprechen, dass dort eine Ver-
.trauensgrundlage um so viel weniger besteht.

@ Bei den Partnern, mit denen die Sowjetfiih-
rung in exemplarisch zynischer Weise umge-
sprungen ist, handelt es sich zum einen Teil um
sozialistische Bruderldnder und zum andern
Teil um westliche Linder, welche der UdSSR
gegeniiber stets eine maximale Entspannungs-
politik betrieben haben, mit Provokationsver-
meidung bis zur Selbstverleugnung (wenn sich
Unterseeboote der sowjetischen Kriegsmarine
in schwedischen Héfen tummelten, nannte man
sie zuvorkommenderweise «nicht identifizier-
bare Tauchobjekte». Aus diesem Verhalten hat
die Sowjetunion offenbar den Schluss gezogen,
sie diirfe diese Lander wie Satelliten behan-
deln.

® Das sowjetische Verhalten in diesem Test-
fall einer gemeinsamen Sache kam unter Gor-
batschow zustande, unter jenem Mann, dem
man eine Politik der Offnung zugeschrieben
hat. Es zeigt sich, dass sie inexistent ist, sobald
es darauf ankommt. Damit hat Gorbatschow
alle Hoffnungen auf einen Wandel in dieser
Beziehung selber schliissig widerlegt; das ist die
jahrespolitische Bilanz aus dem Vorfall. Wer
sich weigert, sie zu ziehen, versagt den Realiti-
ten seine Anerkennung.

*

Wie exemplarisch sich der sowjetische Zynis-
mus im Partnerumgang auch gezeigt hat, er ist

immer noch nichts im Vergleich zu seinem Um-

gang mit der eigenen Bevolkerung. Man hat sie
so gut wie iiberhaupt nicht in Kenntnis gesetzt,
man hat ihr jegliche Information zu ihrem
Schutz vor den Folgen vorenthalten. Lieber ein
paar Strahlenopfer mehr als ein paar kritische
Biirger mehr. Wie viele Tausende von Opfern
ihre todliche oder dauernd krank machende
Dosis schon erhalten haben, wird sich fiir die
sowjetischen Behdrden erst spiter zeigen, fiir

- die dortige Bevolkerung und fiir uns aber iiber-

haupt nie, denn die Opfer werden unter Aus-
schluss der Offentlichkeit sterben oder dahin-
siechen.

Dieser Bevolkerung von Region und Union
muss unsere Solidaritdt gelten. Erstens einmal
in ihrer Eigenschaft als Opfer der dortigen
Atomlobby, der michtigsten Atomlobby der
Welt und der einzigen Atomlobby, die in ihrem
Bereich keinen Widerspruch duldet. Und zwei-

tens in ihrer Eigenschaft als potentieller Kon-

trollfaktor fiir sich und fiir uns. Sie muss infor-
miert werden. Es muss ihr ermoglicht werden,
das Bewusstsein fiir die atomare Gefahr zu er-
langen, denn auch diesbeziiglich ist im Sowjet-
lager die Bewusstmachung immer unterdriickt
worden. Das ist der Hauptfaktor der Verursa-
chung vom Atomtod. Es ist vollig illusorisch,
das Bewusstsein der Gefahr nur dort zu for-
dern, wo diese ohnehin am geringsten ist, in
den westlichen Lindern.

Das ist die Forderung, die wir erheben miissen.
Und die Frage, wie sie zu erfiillen ware, ist

“dann nicht rhetorisch zu Resignationszwecken

zu stellen, sondern praktisch.

Der erste Schritt dazu ist die Umstellung in der
westlichen Offentlichkeit selber. Unsere eigene
Bewusstmachung ist ndmlich bisher schon fast
kriminell einseitig gewesen. Sonst wére es nicht
passiert, dass das objektive Zweitthema «Har-
risburg» zum Exempel geworden ist, und das
objektive Erstthema Jaslovske Bohunice zum
Nichtthema. Dort nimlich, in der Tschechoslo-
wakei, kam es 1976 und 1977 zu Reaktorunfil-
len mit weit schlimmeren Folgen (radioaktive
Substanzen gelangten in die stehenden und
fliessenden Gewisser; es gab Tote). Die Charta
77 hatte dem Vorfall ein Dokument gewidmet,
das im Westen verfiigbar war und in der Presse
kurz kommentiert wurde. Aber der Fall wurde
kein Faktor des offentlichen Bewusstseins,
denn es gab keine Bewegung, welche die sozia-
listische Verursachung atomarer Gefahren be-
wusstmachen wollte. Auch die Antikernkraft-
bewegung verhielt sich so, als ob die Schonung
sozialistischer Verursacher wichtiger sei als die
Warnung vor dem Atomtod, und in ihren so-
zialismusnahen Bestandteilen verhilt sie sich
auch heute noch so.

Damit muss Schluss sein. Damit auch die All-
macht der sozialistischen Atomlobby zu Ende

- geht. Sonst droht der Atomtod uns allen.

Christian Briigger

Hayws0 - Texanseckae
nporpanu

Pewenmsmu XXVI cveaga maprum npepye-
B BBECTH B
neie'rlue HA ATOMHBIX :neurpocuuqun 24—25 mun-

T HOBBIX Np pa-
Gorst 1o o P E naﬁucrpux HTP M HEe
0 Ans np Ten-
nosxepriu. O6
BaHue sunycka obopynosanus ans A3C, 8 ToM -
uMCne PeakTopoB Moy 1—1,5

KMNOBATY, CO3JAIOTCH HOBBIE KOHCTPYKUMM
Hepro6roKos ¢ peakropamu Ha GbicTPLIX
HeHTPOKAX MOILHOCTLIO 300—1600 Thi-
‘€A KMAIOBATT,

O630p uenesodl  KomnnexcHoR
HAYUHO-TEXHHUECKOH TNporpame
“sui B OBRacTH aTOMHOH DHep-
FeTHKM mOMeleH Ha eTp. 2.

PA3BHTHE ATllMHllH 3HEP[ETHKH

Innenansicht eines sowjetischen Kernkraftwerkes.
«Ekonomitscheskaja gasetan, Moskau, Nr. 52/1983
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