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8 8/86, ZB
Ghadhaffis Kriegsführung ist erwidert worden

Terrorismus
als tussenpolitik

Es sind etliche Bomben aus Libyen explodiert,
bevor die Bomben auf Libyen explodierten

turig. Grossbritannien bildet die Ausnahme
oder, wie es Premierministerin Margaret
Thatcher zur Opposition gewandt im Unterhaus

sagte: «Ständen nicht 350 000 amerikanische

Soldaten in Europa, dann, meine
ehrenwerten Herren, könnten sie heute nicht in Freiheit

hier sprechen ...»
Der amerikanische Präsident, Ronald Reagan,
sieht in Muammar el-Ghadhaffi den Staatsfeind

Nummer eins, den der Westen gemeinsam

bekämpfen müsse. Mit der Militäraktion,
den gezielten Luftangriffen auf Tripolis und
Bengasi, haben die Vereinigten Staaten nicht
nur den lange erwarteten Schlag geführt,
sondern zugleich ihre Verbündeten in den Konflikt
hineingezogen. Er findet vor ihrer Haustür
statt. Die Amerikaner sind seit langem ungehalten

darüber, dass es trotz der Bekenntnisse in
den Hauptstädten der Welt, trotz zahlreicher
Debatten in den Vereinten Nationen (UNO) in
New York noch keine internationale
Übereinstimmung im Kampf gegen den Terrorismus
gibt.

Seit Jahren sind amerikanische Einrichtungen,
zivile und militärische sowie amerikanische

Bürger in Westeuropa das Ziel terroristischer
Angriffe gewesen. Seit Jahren drängt die Regierung

in Washington ihre Verbündeten, den

Kampf gegen den Terrorismus zu verstärken.

Es wurde wenig bis nichts unternommen. Auch
nicht nach den Massakern auf den Flughäfen
von Rom und Wien am vergangenen 27.
Dezember. Die westeuropäischen Regierungen
heuchelten nahezu atemberaubend, es gebe
Hinweise, aber keine Beweise, dass der libysche

Staatschef, Muammar el-Ghadhaffi, der
Hintermann der Anschläge sei. Radio Tripolis
hatte den Terroristen für ihre Tat jubelnden
Tribut gezollt.

In Rom und in Wien starben im Kugelhagel
19 Menschen; über 120 wurden verletzt. Bei
dem Anschlag auf die Diskothek «la belle» in
West-Berlin zu Monatsbeginn gab es zwei Tote
und 200 Verletzte. Letztes Jahr kamen bei
Terroranschlägen insgesamt 411 Flugpassagiere
ums Leben. Der Internationale Luftverkehrsverband

(IATA) führte Buch

Appeasement

Ghadhaffi verstösst, seit er am 1. September
1969 den greisen König Idris stürzte und als

28jähriger Oberst die Macht ergriff, ständig
gegen das Völkerrecht. In seinen eigenen Schriften

ist nachzulesen, dass er den Terrorismus als
ein Instrument seiner Aussenpolitik betrachtet
und auch einsetzt. Auch bei Adolf Hitler, dem
deutschen Volksverführer und Massenmörder,
wäre in seinem «Mein Kampf» rechtzeitig
nachzulesen gewesen, was er, dereinst an der
Macht, zu tun gedachte. Die Europäer übten
und überboten einander in Beschwichtungspo-
litik, um Hitler ja nicht zu verärgern. Am Ende
dieser Politik stehen fünfzig Millionen Tote.

Anti-Westeuropa-Welle rollt
Den Einwand, der Terrorismus sei mit ungelösten

politischen Problemen im Nahen Osten zu
erklären, lässt die Reagan-Regierung nicht
oder nur begrenzt gelten. Sie sieht in dieser
Argumentation lediglich einen Vorwand, sich um
die direkte Konfrontation mit dem Terrorismus
herumzudrücken. Die Vereinigten Staaten

drängten und drängen nach Solidarität. Wenn
sich die Verbündeten zurückhalten... dann
handeln die USA jetzt allein und werden wieder,

wenn nötig, allein handeln. Die Amerikaner

stehen hinter Reagan. Der Präsident findet
breite Unterstützung. Die Anti-Westeuropa-
Welle wächst. Weniger amerikanische Touristen

sind Westeuropa dieses Jahr gewiss und
ganz bestimmt bald im Kongress ein Antrag,
die amerikanische Truppenpräsenz in Europa

Der Führer...
Schon vor dem Schlagabtausch in der

Syrte am 24./25. März hatte Ghadhaffi

gegen «Imperialismus, Zionismus und
Rassismus» mobilisiert. Vom 15. bis
18. März tagte in der libyschen Hauptstadt

die zweite «Internationale Konferenz

des Internationalen Zentrums für
den Kampf gegen Imperialismus,
Zionismus, Rassismus, Reaktion und
Faschismus». Wie vor vier Jahren bei der

ersten Versammlung nahmen nach
libyschen Angaben 240 «revolutionäre
Organisationen und Befreiungsbewegungen

aus mehr als 80 Ländern» teil.

Das wichtigste Diskussionsthema war,
amerikanische Interessen «in der ganzen
Welt anzugreifen». Die Konferenzteilnehmer

erkoren Ghadhaffi zum «Führer
der internationalen Revolution». Es

wurde beschlossen, eine «internationale
Streitmacht» aufzustellen. Im weiteren
betonten die Konferenzteilnehmer die

«Wichtigkeit der Verstärkung des

gemeinsamen Kampfes mit der sozialistischen

Völkerfamilie unter Führung der

Sowjetunion». Es gehe darum, die «Freiheit

der Völker zu festigen, ihre nationale

Unabhängigkeit zu bewahren und
ihre Errungenschaften zu verteidigen».

Üb)

Und eben auf dieser Beschwichtungspolitik
blüht und gedeiht heute der internationale
Terrorismus. Seit Januar boten die Vereinigten
Staaten den Verbündeten die Möglichkeit, sich
Wirtschaftssanktionen gegen Libyen anzu-
schliessen. Hätten sie es getan, dann wären sie

zweifellos wirksam gewesen. Aber Kommerz
ging offenbar vor Selbstachtung. Kurz, sie

drückten sich vor der kollektiven Verantwor- Ghadhaffi.
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zu vermindern und stufenweise abzubauen.
Der Antrag hat grosse Chancen, angenommen
zu werden

Die Vereinigten Staaten sind zum Kampf gegen
Ghadhaffi als dem Hintermann und Drahtzieher

des Terrorismus entschlossen. Gibt der
Libyer seinen Terrorismus nicht auf, so werden
sie wieder zuschlagen, noch massiver. Militärisch

sind sie dazu in der Lage, und sie können
den Konflikt so weit verschärfen, bis eine
gemeinsame westliche Abwehrfront entsteht.
Westeuropa ist gegenüber dem Terrorismus
verwundbarer als die Vereinigten Staaten.
Jeder sollte erkennen - und das gilt auch für die
arabische und islamische Welt -, dass es

gefährlich ist, sich mit Ghadhaffi einzulassen
oder ihn zu dulden.

Flugzeugträger der 6. amerikanischen Flotte.
Reich an Worten, arm an Taten

Dass er (und es) gefährlich ist, wissen auch die
Sowjets. Die Absage des Aussenministertref-
fens zwischen Schewardnadse und Shultz ist
das mindeste, was der Kreml für Ghadhaffi tun
musste. Die sowjetische Unterstützung ist,
nüchtern betrachtet, reich an Worten, aber arm
an Taten. Die sowjetische Politik gegenüber
dem libyschen Regime war immer ambivalent,
«doppelwertig», gewesen.

Gewiss, die Sowjetunion lieferte Libyen in. den

vergangenen Jahren Kriegsgerät im Wert von
etwa 30 (dreissig) Milliarden Franken. Die

Kreml-Führung begrüsst Ghadhaffi als Freund
und Verbündeten, doch es widerstrebt ihr, sich
ihm zu sehr zu nähern. Sie betrachtet ihn nicht
wie Ronald Reagan als den «verrückten
Hund», aber doch als launische, unzuverlässige
Person, der «man» lieber nicht traut. Als
indirekter Erfüllungsgehilfe ist Ghadhaffi hingegen
den Sowjets willkommen. Moskau lässt nicht
zu, dass der libysche Schwanz mit dem sowjetischen

Hund wedelt.

Moskau hütete sich bis anhin, einen Vertrag
über Freundschaft und Kooperation mit Tripo¬

lis abzuschliessen.Am 28. März, nach den
ersten amerikanischen Schlägen im Golf von Si-

dra, wurde Ghadhaffi offiziell beschieden, der
gegenwärtige Stand der Beziehungen
genüge Und am 12. April, drei Tage vor den
amerikanischen Luftbombardements, verlies-
sen sämtliche in libyschen Häfen ankernden
sowjetischen Kriegsschiffe die libyschen
Gewässer Auch ein Michail Gorbatschow, der
sowjetische Parteichef, riskiert Ghadhaffis wegen

nicht die grosse Konfrontation. Ghadhaffi
ist zu gefährlich.

Jacques Baumgartner

(Zum Beitrag «Stingers für Savimbi» in
Nr. 7/1986)

Die Lektüre vermittelt vielleicht den Eindruck,
mit der amerikanischen Leichten Flab-Lenk-
waffe Stinger (Post) lasse sich die Lücke in der
Fliegerabwehr der Partisanentruppen schlies-
sen. Der lautstarke Protest aus dem Kreml
verstärkt den Eindruck auf seine Art ebenso wie
umgekehrt das offenkundige Bedürfnis der
Aufständischen, die sich mit ihrer bisherigen
Bewaffnung den Angriffen aus der Luft nicht
wirksam entgegensetzen können. Indessen wird
die Lücke nicht geschlossen, sondern nur
verkleinert.

Bei Stinger (im neuentwickelten Modell
«Post») handelt es sich um ein «Einmann-
Flab-Lenkwaffensystem» mit einem 70-mm-
Kaliber, 15,6 kg Gewicht, einer maximalen
Reichweite von 5000 m bei einer maximalen
Wirkungshöhe von 3000 m und einem passiven
Zweifarben-Suchkopf (IR und UR). Das
System ist tatsächlich so etwas wie die «Waffe des

armen Mannes», was unter dem politisch-stra¬

tegischen Gesichtspunkt sicherlich eine wesentliche

Feststellung ist. Doch sind die Leistungen
dieser Waffe in der Praxis äusserst schwach. Sie
weist schwerwiegende waffentechnische und
konzeptionelle Mängel auf. Diese haben übrigens

das EMD anfangs der achtziger Jahre
bewogen, auf eine Beschaffung zu verzichten.

Greifen wir einige Schwächen heraus.

Die Einrichtung für die optische Beobachtung
schränkt die Sicht nach vorn, das heisst gegen
angreifende Flugzeuge und Helikopter, zu
stark ein. Sie beträgt im günstigsten Fall drei
Kilometer. Dadurch wird die maximale
Wirkungsdistanz gegen die rasch anfliegenden
Maschinen nie erreicht, denn beim Waffeneinsatz
gibt es einen zeitlichen Ablauf, der mit der Formel

«Erkennen - Erfassen - Bekämpfen»
wiedergegeben wird und sich nicht umgehen lässt.

Hinzu kommt, dass das Erfassen von angreifenden

Flugzeugen wegen der schlechten IR-
Abstrahlung und Störanfälligkeit erschwert ist;
immerhin ist die IR-Sensivität inzwischen
verbessert worden.

Ein weiterer Nachteil eines Leichten Flablenk-
waffen-Systems besteht darin, dass die
Abfragesicherheit des Freund-Feind-Erkennungssystems

(IFF-System) nicht restlos gewährleistet
ist. Mit andern Worten: Die Rakete, die dazu

programmiert ist, ein mögliches Ziel anhand
bestimmter Kriterien zu identifizieren, kann
sich «irren» und ein eigenes Flugzeug treffen,
Im Afghanistan-Krieg spielt diese Fehlerquelle
allerdings keine Rolle, weil es dort keine
Flugzeuge aufsehen der Partisanen gibt.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass dieses

«Einmann-Lenkwaffen-System» nicht im
eigentlichen Sinn eine «1-Mann-Waffe» ist.
Zwar feuert ein einziger Schütze den Schuss ab

(worauf der etwas missverständliche Begriff
zurückzuführen ist), aber für die Bedienung werden

mindestens drei Mann benötigt.

Aus alledem resultiert, dass ein selbständiger
Einsatz dieser Waffe nur unter ganz bestimmten

Verhältnissen und taktischen Auflagen
denkbar ist. Deshalb sind ihr (leider) Grenzen

gesetzt.

Diese Bemerkungen zur Waffe Stinger und
ihren Leistungen dienen dazu, die Proportionen
ihrer Möglichkeiten aufzuzeigen. Ihre Auslieferung

an die Partisanen bedeutet für diese
dennoch eine Unterstützung von materiellem,
politischem und moralischem Wert. Insgesamt gilt:
Eine Lösung mit Grenzen, aber besser als
nichts! H. E.
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