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Jugoslawien:

plurale
Diktatur

moglich, sondern es

Kann eine kommunistische Partei
Macht ihr Monopol durch schieren Regiona-
lismus verlieren und dadurch einen véllig un-
beabsichtigten Prozess Richtung Meinungs-
pluralismus einleiten? Nach Meinung des
halbdissidenten jugoslawischen Autors Kosta
Cavoski (sprich: Tsawoski) ist das nicht nur

tatsdchlich, ndmlich in seiner jugoslawischen
Heimat. Dariiber hat er im SOI gesprochen.

an der

geschieht jetzt auch

Kosta Cavoski ist zusammen mit Vojislav
Kostunica der Autor eines Buches, das letztes
Jahr in Belgrad herausgekommen ist, obwohl
es sich dusserst kritisch mit der Entstehung
des jugoslawischen Einparteiensystems befasst.

Das Werk trigt den Titel «Vom Pluralismus
zum Monismus» (das meint vom Mehrpar-
teiensystem zum Monopol der Kommunisti-
‘schen Partei) und befasst sich mit der jugosla-
wischen Nachkriegsperiode bis 1949. In dieser
Vierjahresperiode erfolgte die Zerstdrung der
demokratischen Parteien und Krifte, die zuvor
zusammen mit Titos Kommunisten den Kampf
gegen die nationalsozialistischen Okkupanten
gefiihrt hatten (dass der Widerstandskampf ge-
samthaft kommunistisch gewesen sei, ist eine
geschichtliche Fiktion, das heisst eine Liige).

Parteigeschichte
der Opferungen

Beim Verschwinden der nichtkommunistischen
Parteien alternativer Art (es gab auch Parteien,
die sich selbst zur Botmassigkeit gegeniiber der
KP im Rahmen der sogenannten Volksfront ge-
radezu anerboten) mischten sich Elemente ge-
waltsamer Liquidierungshilfen mit Elementen
resignierender Selbstauflosung mit einem ge-
genseitigen Steigerungseffekt.

Ein klassisches Beispiel dafiir waren die Wah-
len vom November 1945, als die alternativen
Nichtkommunisten schon in den Wahlkampf-
bedingungen so massiv benachteiligt wurden,
dass sie teilweise auf die Beteiligung iiberhaupt
verzichteten.

Am Ende des Prozesses stand dann die Liqui-
dierung auch der Juniorpartner innerhalb der
Volksfront und die Ausmerzung der Abweich-
ler innerhalb der KP. Man hatte sich zuerst der
nichtkommunistischen Andersdenkenden ent-
ledigt und entledigte sich schliesslich jener,
welche auch ausserhalb der Parteifithrungsbe-
fehle kommunistisch dachten.

Der ganze Prozess jener vier Jahre weist jugo-
slawische und zeitgeschichtliche Besonderhei-
ten auf, die nur dort und damals so sein konn-
ten. Aber er enthélt auch Elemente eines iiber-
tragbaren Szenariums, das fiir angegriffene De-
mokratien und defensiv eingestellte demokrati-
sche Krifte ein Menetekel ist.

In dieser Beziehung lebt die Geschichte wieder
auf. In Nicaragua behandeln die Sandinisten
(oder unter diesem Namen die kommunisti-
schen Nachfolger der urspriinglichen Sandini-
sten) ihre seinerzeitigen Partner im Kampf ge-
gen Somoza grundsitzlich nicht anders als ihre
jugoslawischen Genossen friiher die nichtkom-
munistischen Geféahrten aus der Partisanenzeit.
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Kosta Cavoski. Kann ein Dissident frei reden,
ohne freigesprochen worden zu sein?

Das Schweizerische Ost-Institut wird das Buch
«Vom Pluralismus zum Monismus» (Arbeitsti-
tel) in deutscher Sprache herausgeben.

Ein Tabu schmilzt

An sich erstaunlich ist allerdings die Tatsache,
dass ein Buch mit dem weiter vorn skizzierten
Inhalt iberhaupt in Belgrad herausgebracht

-wurde. Denn es geht um die Entstehungsge-

schichte eines Systems, das grundsitzlich wei-
ter besteht und von der gegenwirtigen Fiithrung
auch als Kontinuitédt verstanden wird; die da-
mals errichtete sozialistische Gesellschaftsord-
nung hat weiterhin als gut zu gelten, jede Alter-
native dazu weiterhin als schlecht. Da ist es kei-
neswegs selbstverstdndlich, dass man eine Un-
tersuchung iiber ihr undemokratisches Zustan-
dekommen zuldsst.

Tatsdchlich war die Thematik in Jugoslawien
bis dahin auch ein Tabu gewesen. Die Arbeiter-
klasse, vertreten durch die KP, hatte den Sieg
iiber die Feinde der Arbeitermacht errungen
und die Macht iibernommen; mehr als apolo-
getische Darstellung zu dieser Thematik war
von den Machthabern nicht gefragt, schon gar
nicht die Opferungsgeschichte der Andersden-
kenden. .

‘Aus dem allgemeinen Tabu war allerdings
schon ein bestimmtes Motiv herausgenommen:
der Bruch Jugoslawiens mit der Komintern
1948, das heisst der Bruch Titos mit Stalin. Das
gehorte natiirlich zur Rechtfertigung des jugo-
slawischen Weges, aber es offnete immerhin
den Weg zur Auseinandersetzung mit dem
«Stalinismus» mitsamt seinen jugoslawischen
Bestandteilen und mitsamt etlichen Aspekten,
welche die kommunistische Machtausiibung
auch sonst charakterisieren.
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Das erklért, warum der Spalt zur kontroversen
- und damit nicht parteigerechten - Ge-
schichtskritik schon ge6ffnet war, aber es bleibt
dabei, dass das Buch iiber die Genese einer
Parteidiktatur erstmals eine Tiire so weit gedff-
net hat, dass man den Raum dahinter iiberblik-
ken kann. :
Sicherlich ist das Buch kein Frontalangriff
auf die kommunistische Machtiibernahme
schlechthin (z. B. ldsst der Autor die Annahme
gelten, dass die KP 1945 auch ehrlich durchge-
fiihrte Wahlen wiirde gewonnen haben; auch
wiirdigt er die Zwinge des sowjetischen Fak-
tors mitsamt den Zwangsmassnahmen der ju-
goslawischen Reaktion darauf), aber es gehdrt
doch zur Gattung der Abrechnungsliteratur,
und ihre Zulassung ist ein bemerkenswertes
Phanomen.

Ebenso bemerkenswert ist es, dass jugoslawi-
sche Wissenschafter, die im Sozialismus aufge-
wachsen sind, das Bediirfnis empfinden, diesen
verschiitteten Abschnitt der Geschichte freizu-
legen, und zwar nicht zuletzt aus dem Gefiihl
heraus, dass sich der damals begrabene Plura-
lismus heute wieder regt. .

Fiir Dissidenz nur
Zwischenbehandlung?

So hat Kosta Cavoski, einer der Buchautoren,
bei einem Gespriach im SOI vor kurzem eher
zur Umkehrung seiner Buchthematik gespro-
chen, namlich sozusagen zum Thema «Vom
Monismus zum Pluralismus». Wobei er freilich
nicht einen bewusst gewdhrten Pluralismus fiir
den Andersdenkenden meint, sondern einen
der zentralen Kontrolle entweichenden Plura-
lismus der Interessen. Aber was beginnt nicht
alles beim Prinzip, dass man unterschiedliche
Interessen haben kann? Cavoski selbst, Jahr-
gang 1941, Rechtsanwalt, lic. jur. und Dr. phil.,
ist auf seine andere Weise ein Exempel dafiir,
dass das Regime fallweise zu einer Toleranz
kommen kann, die es als Tugend gar nicht er-
strebt. Er hatte in den sechziger Jahren seinen
akademischen Aufstieg als Genosse bewerkstel-
ligt, bevor er ein Dissident wurde und in den
siebziger Jahren die entsprechenden Massrege-
lungen erfuhr. Man schloss ihn aus der Partei
aus, man verurteilte ihn (wegen eines falschen
Zeitschriftenartikels) zu einer bedingten Ge-
fingnisstrafe, man enthob ihn seiner Posten
(als Uni-Assistent und als Redaktor). Schliess-
lich war er von 1976 bis 1978 sogar zwei Jahre
arbeitslos.

Aber dann wurde er als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter ins Institut fiir Vergleichende Rechts-
wissenschaften in Belgrad aufgenommen, wo er
heute in der Forschungsabteilung eine leitende
Stelle innehat. Und letztes Jahr durfte sein alles
andere als parteifrommes Buch iiber die Entste-
hung einer Parteidiktatur herauskommen.

Der Schritt vom gedchteten Arbeitslosen zum
geachteten Wissenschafter wire leicht zu ver-
stehen, wenn auf der einen oder andern Seite
ein Positionswechsel stattgefunden hitte. Aber

das ist offensichtlich nicht geschehen. Niemand
hat etwas zuriickgenommen. Weder ist Cavoski
zu Kreuz gekrochen, noch hat man ihn rehabi-
litiert. Es sieht so aus, als habe ihn das Regime
so lange bestraft, bis es miide wurde, das wei-
terhin zu tun, und ihn dann ungebessert gewéh-
ren liess, auch als parteikritischen Autor.

Jugoslawien:
Sechseinigkeit ohne Vater -

Bei seinem Tour d’horizon im SOI sprach Ca-
voski freilich nicht vom allfélligen Paradox sei-
ner personlichen Lage, sondern vom Paradox
des «monistischen» Staates, dem trotz seines
Einparteiensystems die Kontrolle iiber seine
Gliedstaaten mehr entglitten ist, als dies in an-
dern Féderativstaaten mit Mehrparteiensystem
sogar in Krisenzeiten je geschehen konnte. Ver-
einfacht ausgedriickt existiert heute Jugosla-
wien laut Cavoski in etlichen der wichtigsten
Belange fast nur noch auf dem Papier. In Wirk-
lichkeit haben sich die sechs Teilrepubliken
oder Gliedstaaten selbstindig gemacht: Ser-
bien, Kroatien, Slowenien, Bosnien und Herze-
gowina, Mazedonien, Montenegro. Sie alle le-
ben nebeneinander her und aneinander. vorbei,
sie alle betreiben ihre eigene Politik, bloss ohne
es so zu sagen. Und in dieser Situation erweist
sich die Einheitspartei, die eigentlich als Kitt
dienen sollte, héchstens noch als Tiinche. Ihre
Gliederung gemiss den Einzelrepubliken be-
wirkt getrennte Interessen, die nur noch in Ge-
meinschaftsfloskeln drapiert werden.

Bezeichnend fiir die heutige Situation ist es,
dass die jugoslawische Verfassung zu einer fo-
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deralistischen Echtheit gediehen ist, die eigent-
lich nie gemeint gewesen war. Tito hatte
sie 1974 ausarbeiten lassen, um den aufkom-
menden Nationalismen nach Gebieten und
Volkerschaften den Wind aus den Segeln zu
nehmen. Die Teilrepubliken sollten sich maxi-
mal aufgewertet sehen, und deshalb kodifi-
zierte er, dass der Bundesstaat (in den meisten
Bereichen) seine Beschliisse nur noch einstim-
mig fassen konne, mit dem Konsens sidmtlicher
Gliedstaaten.

Das war damals nichts weiter als ein belanglo-
ser Trick. Die tatsdchliche Macht sorgte dafiir,
dass niemand es wagen durfte, den Konsens zu
verweigern.

Mit dem indirekten Vetorecht der Teilrepubli-
ken verhielt es sich &hnlich wie mit dem Sezes-
sionsrecht der Sowjetrepubliken, das laut so-
wijetischer Verfassung besteht. Es geniigt voll-
lauf, dass jedermann weiss, was ihm bliiht,
wenn er je auf den Gedanken kommen sollte,
es zu beanspruchen. Tito verliess sich darauf,
dass die zentral ausgerichtete Parteidiktatur
wirksam verhindern konnte, dass die Glied-
staaten frech wiirden. Er hatte soweit recht,
aber er unterschitzte die Tatsache, dass der
zentrale Wille in Partei und Staat gewichtig
bloss von einer Person verkorpert wurde, von
ihm selbst. Er hatte der Diktatur einen so per-
sonlichen Zuschnitt gegeben, dass er ihren f6-
deralistischen Abbau straflos nur so lange be-
treiben konnte, als er am Leben war.

Solange Tito lebte, spielte die neue Verfassung
keine Rolle. Sie funktionierte als das féderali-
stische Alibi, das gemeint war. Tito blieb der
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Jugoslawien: sechs Gliedstaaten und wieviel Bund?
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Schiedsrichter, theoretisch anfechtbar, aber
praktisch unangefochten.

1980 aber starb Tito, und damit wurde das fo-
derative Konsensprinzip der Verfassung quasi
unverhofft zur Wirklichkeit. Die Nachfolger
(und ihr jeweiliger nationaler Fithrungsanhang)
misstrauten einander und fithrten das Rota-
tionsprinzip beim Staatsprisidium ein; der
Konsens auf der Biundesebene wurde beim
tiefstmoglichen Nenner (mit héchstmdglicher
Auslegungsfreiheit) gefunden oder von Ent-
scheid zu Entscheid hingeschoben, wéhrend
sich die Politik der Teilrepubliken gemiss der
eigenen Intéressenlage einspielte.

Laut Cavoski sind auf diese Weise auch vollig
unbestrittene  Bundeskompetenzen geldhmt
worden, wie zum Beispiel die Aussenhandels-
gesetzgebung. Jede Teilrepublik betreibt den
Wirtschaftsaustausch mit dem Ausland nach
ihrem Gutdiinken und lasst dabei das Aussen-
handelsministerium in Belgrad eine gute Sache
sein; offene Auflehnung ist nicht vonndten.

Im heutigen Jugoslawien, meint Cavoski (iiber-
spitzt?), gibt es ein einziges zentrales Element,
das als solches einwandfrei funktioniert: die
Armee.

Aber zum Beispiel sicher auch der Sicherheits-
dienst? Nein, auch nicht so sicher, sagt Cavo-
ski. Es sei zum Beispiel mdglich, dass ein Dissi-
dent, dem das SDB (oder die Udba = SD) das
Leben in Serbien unmoéglich mache, sich in
Kroatien niederlassen und dort unbehelligt
bleiben konne. Das ist per se keine Frage vom
Toleranzgefille, von liberaleren Gepflogenhei-
ten an einem andern Ort, sondern ganz einfach
eine Konsequenz dessen, dass kroatische SD-
Leute auch kroatischen Vorgesetzten rechen-
schaftspflichtig sind, denen ein serbischer
Waunsch kein Befehl ist. Und an einem gesamt-

jugoslawischen Wunsch mdchten sie erst betei-

ligt sein, bevor sie ihn als erwiesen hinnehmen.

Das Beispiel zeigt zugleich, dass auf diese -

Weise die politische Bewegungsfreiheit der
Biirger fallweise und erratisch gefoérdert wer-
den kann, ohne dass man sich das irgendwo
zum Ziel gesetzt hdtte. Das politische Diktat
mitsamt dem Parteidiktat ist nirgends ausser
Kraft gesetzt, aber es verliert an Verbindlich-
keit, weil zu viele sich berufen fiihlen, es nach
eigenem Gutdiinken durchzusetzen. Und weil
keine geniigende zentrale Autoritit besteht, um
sie zur Ordnung zu rufen.

Dem Bild der regionalen Verselbstdndigung
scheint nun (mindestens) das Beispiel von Ko-
sovo zu widersprechen, der serbischen Siidpro-
vinz mit albanischer Bevdlkerungsmehrheit.
Dort sind 1981 nationalistische Unruhen ausge-
brochen (die weiter schwelen), und die zentra-
len Behérden in Belgrad (nicht nur die serbi-
schen) waren durchaus imstande, mit allen
Mitteln der Staatsgewalt die polizeiliche Ord-
nung wiederherzustellen.

Indessen postuliert Cavoski hier einen Sonder-
fall, der einen gesamtjugoslawischen Konsens
auf der Fiithrungsebene geradezu erzwingt. Die
albanischen Aufriihrer seien ndmlich tatsdch-
lich Irredentisten, die nichts anderes als den

Austritt aus Jugoslawien und den Zusam-
menschluss mit Albanien erstrebten, auch
wenn sie ihr Begehren zunéchst nur als «inner-
jugoslawischen» Wunsch nach einer eigenen
Republik im Rahmen der Foderation tarnten.
Und selbstverstdndlich komme die Abtretung
von jugoslawischem Territorium an Albanien
fiir die kroatische Fiihrung ebensowenig in Be-
tracht wie fiir die serbische. Und in diesem
Punkt kénne sich die Fiihrung iibrigens auch
der Zustimmung der gesamten Bevolkerung
mit Ausnahme ihres albanischen Teils sicher
sein. Deshalb habe das Durchgreifen in Ko-
sovo keine andern Widerstinde zu gewartigen
als die lokalen; und die seien schon gross ge-
nug. Uber die Modalititen des Vorgehens
koénne man sich streiten, aber da seien die Auf-
fassungen nicht nach den Republiken gebiin-
delt, denn beziiglich der Vision eines Grossal-
baniens auf Kosten Jugoslawiens bestehe eine
einmiitige Reaktion: Nein, danke.

Somit bleibt es zur Hauptsache beim Bild von
sechs Gliedstaaten, die nebeneinander beste-
hen, ohne sich einer zentralen Gewalt fiigen zu
miissen, der sie nicht von Entscheid zu Ent-
scheid zugestimmt hétten. Unter diesen Um-
stinden wird gesamtjugoslawisches Regieren
immer mehr zu einer Koordinierungspolitik
mit ausgehandelten Losungen von Fall zu Fall.
Und damit zur pragmatischen Ubung, bei wel-
cher es immer weniger auf ideologische, politi-
sche oder gesellschaftliche Prinzipien an-
kommt, immer mehr dagegen auf die iibrigen

Uberzeugungsmittel der Palette. Der Kompro-
miss wird die Regel. '

Beim Lavieren mit ausgehandelten Kompro-
missen stellt'sich die Frage nach den Grenzen.
Oben ist die Kontrolle abhanden gekommen,
und unten ist sie nicht eingefiihrt; die demo-
kratische Grundlage fehlt nach wie vor. Man
hat eine plurale Diktatur ohne pluralistische
Gesellschaft.

Wie weiter?

Der gegenwirtige Zustand macht einen transi-
torischen Eindruck. Die Dezentralisierung der
Macht ist kein zwangsldufiger Weg zur Demo-
kratisierung der Macht, aber eine plausible
Voraussetzung dazu. Demgegeniiber steht der

- Wunsch nach Wiederherstellung von zentraler

Gewalt und Disziplin. Er konnte um so mehr
Anklang finden, als bei den labilen Gleichge-
wichtigkeiten von heute die Wirtschaft aus den
Fugen zu geraten droht. Sie hat die Eigenschaf-
ten der zentralen Planwirtschaft verloren, ohne
die Eigenschaften der freien Wirtschaft zu ge-
winnen: ein Tummelplatz widerspriichlicher
Befugnisse und Direktiven.

Es kann also in gegensitzliche Richtungen wei-
tergehen, und das Befinden dariiber konnte
durchaus zur Zerreissprobe werden. Aber das,
meint Cavoski, entscheidet sich nicht in Jugo-
slawien allein: «Der internationale Kontext
wird immer wichtiger.» Und als wichtigsten
Einzelfaktor darin sieht er die Entwicklung der
Sowjetunion. cb
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Couverts konnen Sie

wie eine Kamera kaufen

© PR S

Fiir Ihre Eltern war der Kauf einer Kamera ein Problem. Die beste Marke war teuer und

billigen konnte man oft nicht trauen.

Das hat sich gedndert.
Schlechte Produkte haben dem internationalen Wettbewerb nicht standgehalten.
Heute bleibt nur noch ein Problem: Wo kaufe ich die Markenkamera am glinstigsten?
Das gleiche gilt fiir Couverts. Schlechte Couverts wurden in der Schweiz vom Markt
verdrangt. Bleibt also nur die Frage wieviel Sie fiir gute Couverts bezahlen wollen.

Die Pioniertat von Rivoli-Couverts
Rivoli-COUVERT hat seit 1976 Kartellstrukturen aufgebrochen und liefert gute Cou-
verts giinstiger. Jeden Tag bringen wir 300 000 Couverts zu preisbewussten Kunden.
Seit 1984 ist auch das DEKA-Billigsortiment lieferbar (bis 40 % billiger). Prifen Sie
Rivoli-und DEKA-COUVERTS. Weshalb sollten Sie Couverts schlechter einkaufen

als lhre Kamera?

5<Rivoli & D K A - COUVERTS =

Tel. 061 96 95 94 / 4411 Seltisberg BL :
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