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Der unsichere Stand der Automation in der sowjetischen Industrieproduktio

Praktisch ein Flop?

sche Betrachtung vor.

In der Sowjetunion schreitet die technologi-
sche Anpassung voran, aber die erhofften Re-
sultate lassen auf sich warten. Jedenfalls ver-
nimmt man aus der UdSSR selbst neben posi- .
tiven Bewertungen (siehe «ZB» Nr. 26/1984)
auch skeptische Stimmen. Zum Thema der
Automatisierung stellen wir heute eine kriti-

Professor Dr. L. Woltschkjewitsch, Vorsitzen-
der des sowjetischen Komitees fiir Automation
und Mechanisierung der Produktionsprozesse,
entwirft in der Gewerkschaftszeitschrift «So-
wjetskije profsojusy» (Moskau, Nr.19/1984)
ein diisteres Bild vom Zustand der sowjetischen
Industrieroboter. Das Problem liegt nicht in
ihrer Zahl, die als «betrdchtlich» angegeben
wird, sondern in ihrem Nutzwert. Das, was sie
erbringen, wenn man sie in der Produktion ein-
setzt, bleibt ungentigend.

Es gibt dafiir mehrere Griinde. Einer davon
wird vorweg als etwas aufgefiihrt, woran es al-
lein nicht liegen konne: der «Konservativis-
mus» der Manager. Schon mehr Gewicht wird
auf das Ungeniigen der Apparate selbst gelegt:
Sie kosten zuviel, sie sind zu schwer und zu
gross, sie leisten zuwenig, und sie sind nicht zu-
verldssig genug.

Vor allem aber gilt der Tadel der Anwendung
der neuen Technik in der Praxis. Fiir eine breit-
angelegte Automatisierung seien drei Grund-
sitze zu beachten: 1. eine klare Zielsetzung fiir
die gegebene Produktionsaufgabe, 2. eine gute
Eingliederung in die iibrigen Produktionspro-
zesse, 3. Einsatzkriterien nach Massgabe der
Notwendigkeit statt der Bequemlichkeit. Indes-
sen wiirden alle diese Grundsitze vernachlds-
sigt bis groblich verletzt.

Auf die einzelnen Punkte geht der Verfasser
niher ein:

1. Die automatischen Systeme diirfen nicht ein-
fach menschliche Titigkeiten kopieren, son-
dern miissen die Produktionsaufgaben rascher
und besser erfiillen. Nur so lédsst sich die Quali-
tit verbessern und die Produktion verbilligen.
Dem aber schenkt man in der Praxis wenig Be-
achtung. Bei der Einfiihrung von Robotern in
den Betrieben fehlt in der Regel jegliche techni-

sche Bewertung ihres Einsatzes im Sinne einer
Produktionsverbesserung. Man weiss praktisch
nie, ob die Einfithrung von automatischen Li-
nien die Produktion verbilligt hat oder nicht.
Man weiss nicht, ob sich die Investitionen fiir
die Automatisierung auch rentieren. Oft liegt
der Fehler schon in der Konstruktion der Ro-
boter als Folge einer falschen Einstellung zum
eigentlichen Prinzip der Automation: man
sucht die manuelle Tétigkeit des Menschen zu
imitieren statt die technologischen Prozesse ef-
fizienter zu gestalten.

2. Alle Massnahmen im Rahmen der Automati-
sierung sollten komplex vorgenommen werden,
das heisst aufeinander abgestimmt sein. Es hat
wenig Sinn, einzelne Prozesse isoliert zu auto-
matisieren, wiahrend andere Arbeitsabldufe mit
primitiven Mitteln oder von Hand weitergehen,
ohne mit der neuen Technik koordiniert zu
sein. Darunter leidet die Effizienz der Automa-
ten.

3. Die Industrieroboter sollten dort eingesetzt
werden, wo man sie braucht, und nicht dort,
wo sich gerade eine Moglichkeit zu ihrer Auf-
stellung ergibt. Indessen werden sie in der Pra-
xis am Bedarf vorbei zugewiesen; man bringt
sie dort unter, wo es am bequemsten geht.

Als Beispiel fiir unverniinftige Planung der Au-
tomatisierung nennt der Verfasser einen Indu-
striebetrieb in Schdanowsk. Gemdss Plan des
Ministeriums fiir Schwermaschinenbau sollen
im betreffenden Betrieb bis zum Ende der lau-
fenden Fiinfjahresplanperiode 15 Roboter auf-
gestellt werden. Warum es gerade 15 sein sollen
und nicht 10 oder 20, wisse kein Mensch. Man
habe im Betrieb auch keine Vorstellung davon,
von welcher Art die vorgesehenen Automaten
sein sollten und wofiir genau man sie brauchen
werde. Also Planziffern als Ausweis des Auto-

matisierungsgrades ohne irgendwelche B
darfspriifung.

*

Diese Ausfithrungen lassen sich noch erginze
durch die in der sowjetischen Presse anderwe
tig mehrfach gedusserte Befiirchtung, dass di
vermehrte Automatisierung die verkappte A
beitslosigkeit innerhalb der Betriebe noch ve
grossern konnte. Die hier reproduzierte Karl
katur aus der Zeitschrift «Ekonomitscheskaj
gaseta» ist eine Illustration dazu: Der Robot¢
hat vier Arbeitskrifte freigemacht, die nun
mehr nichts Besseres zu tun haben, als Domin|
zu spielen. |

Die Schlussfolgerungen von Prof. Woltschkje
witsch sind niederschmetternd. Er schreibt:

«Angesichts der Mangelhaftigkeit der Kon\
struktionen, der schlechten Vorbereitung de
Betriebe und der vielen Fehler, die man zuliss
ist es sehr fraglich, ob die Industrieroboter i
absehbarer Zeit einen wesentlichen Einflus
auf das allgemeine Niveau der Handarbeit i
den Betrieben und erst recht auf die Arbeits
produktivitdt haben werden.»

Es scheint, dass die schon seit langem beste

hende technologische Liicke zwischen Ost und
West sich eher weitet als schliesst.

Georg Bruderel

|

«Dank der Einfiihrung des Roboters ist es uns
gelungen, vier Personen freizustellen.»
(«Ekonomitscheskaja gaseta»n, Moskau)
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