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‘Laszlo Revesz Das Wohnrecht
in der
- Sowjetunion

selbst garantiert sie nicht.

Die sowjetische Verfassung garantiert das
Recht auf Wohnraum. Nur den Wohnraum

Im Unterschied zu den westlichen Staaten an-
erkennt die Sowjetunion fiir ihre Biirger ein
Wohnrecht. Festgehalten wird es in der gelten-
den Verfassung von 1977 durch den Artikel 44,
der folgenden Wortlaut hat (Gliederung von
uns):

«Die Biirger der UdSSR haben das Recht auf

Wohnraum. Dieses Recht wird garantiert:

— durch die Entwicklung und durch den
Schutz des genossenschaftlichen, staatlichen
und individuellen Wohnungsfonds;

- durch die Forderung des genossenschaftli-
chen und individuellen Wohnungsbaus;

— durch die gesellschaftliche Kontrolle iiber
die gerechte Zuteilung der Wohnfliche, die
nach Massgabe der Verwirklichung des Pro-
gramms zum Bau von komfortablen Woh-
nungen hergestellt wird, und

— durch niedrige Kosten fiir Wohnung und
kommunale Dienstleistungen.

Die Biirger der UdSSR sind verpflichtet, mit
der ihnen zur Verfiigung gestellten Wohnung
sorgsam umzugehen.»

.Wohnungsanrecht

ohne Wohnung

Bei diesem Text verdient Beaclitung, dass er in

zweierlei Hinsicht restriktiv ist.

1. Von einem «Recht auf Wohnung», dessen
Gewihrleistung man der Sowjetunion landldu-
fig unterstellt, ist im betreffenden Artikel nicht
die Rede, weder fiir den individuellen (erwach-
senen) Sowjetbiirger noch fiir die Sowjetfami-
lie. Die Rede ist nur von Wohnraum (seine mi-
nimale Grosse ist ausserhalb der Verfassung,
aber doch zentral mit 9 m? pro Person angege-
ben). Tatsdchlich haben sehr viele Familien
keine eigene Wohnung, sondern teilen sich eine
Wohnung zusammen mit andern Parteien.

Links: Im alten Teil
der usbekischen Stadt
Buchara.

Rechts: Moderner
Wohnblock in der
Agglomeration
Moskau.

2. Aus dem Verfassungstext ergibt sich, dass
das Recht auf Wohnraum keinen absoluten
Charakter hat. Seine Gewéhrleistung wird aus-
driicklich abhédngig gemacht von der Erfiillung
der Wohnbauprogramme, vom Funktionieren
der Zuteilungsordnung usw. Die Verwirkli-
chung des Wohnrechts erfolgt ausschliesslich
nach Massgabe der Erfiillung solcher Rahmen-
bedingungen. ’

Das Recht auf Wohnraum bedeutet also nicht,
dass dem Berechtigten der minimale Wohn-
raum tatsichlich zur Verfiigung gestellt wird,
sondern bedeutet lediglich, dass sein diesbe-
ziiglicher Anspruch grundsitzlich anerkannt
wird. Nicht festgelegt ist insbesondere, inner-
halb welcher Frist sein Anspruch zu befriedi-
gen wire. Dem entspricht die Praxis, dass be-
zugsberechtigte Personen meist etliche Jahre
lang auf einer Warteliste eingetragen sind.

Mit andern Worten: Garantiert wird wohl das
Recht auf Wohnraum, nicht aber der Wohn-
raum selbst. Den Unterschied kénnen wir et-
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lllustration zu einer Erzahlung in der satiri-
schen Moskauer Zeitschrift «Krokodil».
Wohnverhiltnisse fiir eine Familie aus drei Ge-
nerationen.

was iberspitzt vielleicht mit einer Analogie be-
wusst machen. Es ist so, als ob wir in unserer
Verfassung ein «Recht auf Arbeit» proklamier-
ten, die Gewdhrleistung dieses Rechts aber an
die Bedingung binden wiirden, dass es genii-
gend Arbeit fiir jedermann gebe. Eine solche
Vollbeschiftigungs«garantie» kann man ein-
sichtigerweise auch ohne ein verfassungsmaéssig
festgelegtes Recht auf Arbeit haben.

Grundlagengesetz:
Floskeln und Inhalt

Die eigentlichen Garanten fiir das Verfassungs-
recht auf Wohnraum, ndmlich Wohnbau, Fi-
nanzierung, Verwaltung und Zuteilungsnor-
men, fallen in der UdSSR in die Kompetenzen
der einzelnen Sowjetrepubliken. Indessen hat
die Union dafiir zentrale Richtlinien erlassen,
nidmlich die «Grundlagen der Wohnungsge-
setzgebung der Sowjetunion und der Unions-
republiken» von 1981 (verdffentlicht in der
«Prawda», Moskau, 26. 6. 1981). Nach dieser
faktischen Grundlagengesetzgebung haben die
15 Unionsrepubliken inzwischen ihren jeweili-
gen « Wohnungskodex» erlassen, der sozusagen
die Ausfithrungsbestimmungen zu den zentra-
len Richtlinien enthilt.

In der Einfﬁhrung‘ zum gesamtsowjetischen
Grundlagengesetz heisst es unter anderem:

«Als Folge des Sieges der Grossen Sozialisti-
schen Oktoberrevolution sind in unserem
Lande die notwendigen Voraussetzungen ge-
schaffen worden, um eines der wichtigsten so-

zialen Probleme zu 18sen, nimlich die Befriedi-.

gung der Wohnraumbediirfnisse unserer Werk-
tatigen.»

Im Unterschied zur rhetorischen Einkleidung
der Stelle ist ihre materielle Aussage von einer
bemerkenswerten Bescheidenheit. Postuliert
wird tatséchlich lediglich die erfolgte Schaf-
fung von Voraussetzungen zur Ldsung eines
der wichtigsten Sozialprobleme. Als deklarierte
(Spét-)Folge der Grossen Oktoberrevolution,
die 1917 stattgefunden hat, ist das nicht eben
viel.

Ebenso triumphalistisch in der Form  und
ebenso bescheiden im Inhalt nimmt sich die
Fortsetzung der Prdambel aus. Das «hohe Ent-
wicklungstempo» im staatlichen und genossen-
schaftlichen Wohnbau, die Massnahmen zur
Forderung der individuellen Bautitigkeit und
so weiter «garantieren die notwendigen Bedin-
gungen fiir das in der Sowjetverfassung garan-
tierte Recht der Biirger auf Wohnraum». Man
ist immer noch bei der Gewihrleistung von
Voraussetzungen fiir das (seit 1977) gewdhrlei-
stete Wohnrecht.

Die einzelnen Bestimmungen geben den Rah-
men fiir die juristischen Formen von Wohn-
raumbeschaffung und Zuteilung.

Artikel 4 definiert die verschiedenen Sorten
von Wohnungsfonds. Der staatliche Woh-
nungsfonds wird entweder direkt von Ministe-
rien der betreffenden Republik verwaltet oder
aber von den lokalen Behorden. Zu ihm gehort
der Grossteil der stddtischen Liegenschaften.
Den gesellschaftlichen Wohnungsfonds bilden
die Wohnhduser von Kolchosen und anderen
Genossenschaften. Der individuelle Woh-
nungsfonds schliesslich umfasst private Einfa-
milienhduser und Eigentumswohnungen.

Artikel 7 gieht vor: «Die Biirger haben das
Recht, in Ubereinstimmung mit der Gesetzge-

bung ein Wohnhaus ganz oder teilweise in per-
sonlichem Eigentum zu haben.»

Billigzins und Wartefristen

Artikel 8 befasst sich mit den «Registrierungs-
regeln fiir die Biirger, die eine Verbesserung ih-
rer Wohnbedingungen nétig haben» (das ist
eine Umschreibung fiir die Institution der War-
telisten), und hélt die Festsetzung der Mietzins-
hohe als Kompetenz der Union fest.

Fiir staatliche Wohnungen gilt seit Jahren
schon der amtliche Billigzins von 13 Kopeken
pro m? und Monat. Eine Kopeke ist der hun-
dertste Teil eines Rubels, und der amtliche
Durchschnittslohn fiir Arbeiter und Angestellte
belduft sich auf 180 Rubel im Monat. Ein
Wohnraum von 30 m? wire demnach fiir 4 Ru-
bel im Monat zu haben. (In der Praxis st er da-
fiir allerdings normalerweise nicht innerhalb
der niitzlichen Frist erhiltlich, so dass die In-
teressenten je nachdem hohe Schmiergelder
zahlen, um auf der Warteliste vorne eingesetzt
zu werden. Hier gilt dhnliches wie fir die staat-
lich verbilligten Lebensmittel, an denen Man-
gel herrscht, wie vor allem an Fleisch; prak-
tisch erhéltlich sind sie hdufig nur gegen die
viel hoheren Schwarzhandelspreise.)

Artikel 20 regelt den Vorbezug von Wohnun-
gen ausserhalb der registrierten Reihenfolge fiir
bestimmte Sozialkategorien wie zum Beispiel
fiir Kriegsinvalide oder Helden der sozialisti-
schen Arbeiter. Da aber auch nicht genannte
«weitere Personen» zur gleichen Privilegierung
von verkiirzten Wartezeiten berechtigt sein
konnen, ergibt das einen Ermessensspielraum
im Interesse von sonstwie privilegierten Perso-
nen mitsamt der (natiirlich illegalen) Moglich-
keit, sich das Vorliegen besonderer Griinde mit

Im Stiegenhaus:
«Was los ist? Unser - [2
Sohn hat Besuch.»
(«Krokodil»)

Der Witz zielt auf die
beatversessene
Jugend, aber das
Ausweichproblem ist
doch um so grésser,
je kleiner die

Wohnung ist.
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Hilfe von Bestechungsgeldern bescheinigen zu
lassen.

Die neun Quadratmeter
als Anspruch und Ziel

Artikel 22 endlich bestimmt fiir das ganze Uni-
onsgebiet die minimale Wohnfldchennorm. Sie
betragt 9 m? pro Person. Den einzelnen Sowjet-
republiken steht es frei, iiber diesen Minimal-
ansatz hinauszugehen. Das hat vor kurzem
etwa die Russische Foderation (RSFSR) getan,
die rund die Hélfte der Sowjetbevolkerung um-
fasst: Sie anerkennt seit einigen Monaten ein
Anrecht auf 12 m? Wohnfldche pro Person. Das
spielt insofern praktisch keine so grosse Rolle,
als ja, wie gesagt, das blosse Anrecht noch
keine Bezugsmoglichkeit bedeutet.

Die gesamtsowjetische Mindestnorm von 9 m?
gilt nicht fir alle Sowjetbiirger. So wird einzel-
nen Kategorien von Biirgern eine zusitzliche
Wohnfldche zugestanden, sei es in der Form ei-
nes Extrazimmers oder in der Form von weite-
ren 10 m?, was ihren Minimalanspruch verdop-
pelt. Begiinstigt werden von dieser Sonderrege-
lung einmal kranke Personen, dann aber auch
Funktiondre und Offiziere, also Privilegierte
des Regimes.

Mit zwei oder mehr Familien
in einem Zimmer

Wie es um die tatsdchlichen Wohnverhiltnisse
in der Sowjetunion steht, erkennt man noch
besser als an den zentralen Richtlinien an der
Regelung in den einzelnen Unionsrepubliken.
Eine interessante Ubersicht dariiber enthilt ein
Beitrag von L. I. Andrianow unter dem Titel

«Der Wohnungskodex in den Unionsrepubli-
ken» in der juristischen Zeitschrift «So-
wjetskoje Gossudarstwo i Prawo», Moskau,
Nr. 11/1984.

Die betreffenden Wohnungsreglemente enthal-
ten Prioritdtenbestimmungen bei der Zuteilung
von Wohnraum an berechtigte Personen. Und
da spricht zum Beispiel der turkmenische Ko-
dex von Personen, «die in einem Zimmer mit
zwei oder mehr Familien zusammenleben». Ein
vielsagender Hinweis auf den Ist-Zustand.

In weniger krasser Form beziehen sich alle Re-
glemente auf Familien, die zusammen mit an-
dern Familien eine Wohnung teilen miissen

(auch von «nichtisolierbaren Zimmern» ist un-

ter anderem die Rede), auf Einzelpersonen, die
mit anderen, nichtverwandten Mietern zusam-
men ein Zimmer teilen miissen, auf Personen,
die «seit langer Zeit als Untermieter oder als
Bewohner eines Gemeinschaftsheimes leben
miissen», auf Familien ohne eigenes Zimmer
fir einen Chronischkranken usw.

Der Untermieter
zahlt unter der Hand

Komplex gestaltet sich bei den herrschenden
Wohnverhiltnissen, die fast iiberall einer aku-
ten Wohnungsnot gleichkommen, das Problem
von Mitmiete oder Untermiete. Grundsitzlich
kann einem Wohnungsinhaber, der (zum Bei-
spiel nach Wegzug von Familienangehorigen)
Wohnraum iiber die Norm hinaus zur Verfii-
gung hat, ein Mitmieter zugewiesen werden.
Oder man gestattet ihm die Aufnahme von Un-
termietern, was in den meisten Sowjetrepubli-
ken vorrangig geférdert wird, weil dadurch am
ehesten eine passende Wohngemeinschaft (zum

Vorher: «Ein prima Platz fiir ein Erholungsheim.»
Nachher: «Wenn ich nur ein Platzchen zur Erholung wiisste.» («Krokodil»)

-

Beispiel Familien- und Freundeskreis) zu-
stande kommt.

Theoretisch darf die Untermiete nur aus dem
entsprechenden Anteil an der Miete bestehen,
weil es keine nichterarbeiteten Einkommen ge-
ben soll, aber das bleibt Theorie. Wenn freie
Zimmer so rar sind wie in der Sowjetunion,
dann ist der Interessent auch bereit, unter der
Hand das zu zahlen, was es braucht, damit er
das Zimmer erhélt. Und das ist in der Regel ein
Vielfaches vom amtlich vorgesehenen Mietzins-
anteil.

Arbeiterheime:
schlimmer als Slums

Eine fiir die Sowjetunion wichtige Wohnform
ist die Unterbringung in Gemeinschaftsheimen.
Die gesamtsowjetischen «Grundlagen der
Wohnungsgesetzgebung» sagen in Artikel 127
dazu: «Fiir Arbeiter, Angestellte, Studenten,
Schiiler und andere Personen gibt es fiir die
Dauer ihrer Arbeit oder ihres Studiums Ge-
meinschaftsheime.»

Nach offizioser Lesart gélten Gemeinschafts-
heime (Arbeiterheime, Schiiler- und Studenten-
heime) als Ubergangsldsung insbesondere fiir
ledige Personen. Tatséchlich wohnen dort aber
viele Leute zehn Jahre lang oder auch ldnger
und griinden, wihrend sie auf die Zuteilung ei-
ner Wohnung warten, eine Familie. Dieser Tat-
sache trdgt man mittlerweile da und dort auch
offiziell Rechnung. So ist in der Ukraine ein
Versuch angelaufen, bei den neuen Studenten-
heimen 23 Prozent der Wohnfliche fiir junge
Familien zu reservieren.

Im allgemeinen sind die Heimzustinde nach
westlichen Begriffen geradezu unvorstellbar
schlecht. In der UdSSR gibt es 55 000 Gemein-
schaftsheime, in denen insgesamt mehr als
8 Millionen Personen wohnen. Ihr Durch-
schnittsalter betrdgt 24 Jahre. Dabei ist keine
Rede mehr davon, die sonst «geltende» Wohn-
flichennorm von 9 m? pro Kopf auch nur ab-
sichtsweise einzuhalten.

Bezeichnend dafiir ist die Auskunft, welche die
«Prawda» (8. 8.1983) auf eine Leserzuschrift
aus Jaroslawl gegeben hat. Eine 30jdhrige Frau
schrieb, sie miisse in ihrem Arbeiterheim ein
Zimmer von 10 m? mit einer 20jdhrigen Kolle-
gin teilen; ob es nicht mdéglich wire, ihr eine
Zimmergenossin ihres eigenen Alters zuzutei-
len? Die «Prawda» wies in diesem Zusammen-
hang auf ein Typenprojekt fiir die Zukunft hin.
Demnach sollte es in den Arbeiterheimen fiir
jeweils drei Personen ein Zimmer von minde-
stens 18 m? Flidche geben. Also 6 m? pro Kopf
als Verbesserung vage in Aussicht gestellt und
nicht einmal konkret geplant. Tatsichlich hat
man von diesem «Typenprojekt» seither nichts
mehr gehort; offenbar iiberstieg es die realen
Moglichkeiten.

Noch grosser sind in den Wohnheimen die
Schwierigkeiten fiir junge Ehepaare, vor allem
dann, wenn sich Kinder einstellen. In manchen
Heimen ldsst man nur den einen Elternteil bei
den Kindern wohnen; auf diese Weise kann
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man zum Beispiel zwei Miitter mit ihren jewei-

ligen Kindern in einem Zimmer wohnen las-
sen; die Viter werden «abgetrennt» und miis-
sen sich eine andere Bleibe suchen.

Und das sind noch nicht die Extremfille. Die
Gewerkschaftszeitung «Trud» berichtete kiirz-
lich (8.12.1984) von einem Arbeiterheim in
Chabarowsk: In ein Zimmer, in welchem schon
zwei Miitter mit ihren Kindern wohnten, liess
der «kKommandant» noch eine weitere Arbeite-
rin einquartieren.

So sind die Bedingungen «als Folge des Sieges
der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion».

Kommt bis zum Jahr 2000
in Ordnung (laut Plan)

Inzwischen trostet man sich mit der Feststel-
lung, dass die Wohnverhiltnisse auch schon
schlimmer waren (oder gewesen seien). Laut
APN hat sich zum Beispiel in Moskau die
Durchschnittswohnfliche pro Kopf zwischen
1966 und Ende 1984 von 11,9 auf 17 m? erhoht.

Bis zum Ende des Jahrtausends will man in
Moskau die Wohnungsfrage 16sen. Darunter
versteht man die Verwirklichung der Parole
«fiir jede Familie eine Wohnung». Heute in-
dessen verfiigen nur 80 Prozent der Moskauer
Familien iiber eine eigene Wohnung, und eine
Wartefrist von zehn Jahren fiir Wohnungsbe-
rechtigte ist immer noch die Méglichkeit, wenn
man nicht «nachhelfen» kann oder will. Dass
die «Reihenfolge bei der Wohnungszuteilung
haufig verletzt wird», ist sogar eine amtliche
Feststellung der Moskauer Parteiorganisation
(siehe «Iswestija», 23. 8. 1984).

Der Wohnkomfort ist, insbesondere beziiglich
der sanitarischen Einrichtungen, in der Sowjet-
union kleiner bis erheblich kleiner als bei uns.
Schlecht ist auch die Instandhaltung, so dass
Neubauten relativ rasch verwahrlosen.

Eigentumswohnungen

Ein Wort noch zu den Eigentumswohnungen.
Uber den grundsitzlich geférderten genossen-
schaftlichen Wohnungsbau mit seinen prakti-
schen Schwierigkeiten und Riickstinden auf
die Marschtabelle hatten wir in ZB Nr. 18/1984
schon berichtet. Der Quadratmeterpreis fiir
eine Eigentumswohnung belduft sich heute auf
etwa 220 Rubel; bei einer Wohnung von 60 m?
machte das also rund 13 000 Rubel. Das ist
viel, wenn man an den durchschnittlichen Mo-
natsverdienst von 180 Rubel denkt. Aber auf-
fallig ist vor allem die Spannweite zu den offi-
ziellen niedrigen Mietzinsen. Auch von daher
stellt sich die Frage nach den tatsdchlichen
Mietkosten: Wer wiirde Tausende von Rubeln
zahlen, wenn er wirklich fiir ein paar Kopeken
wohnen konnte? Hier stimmt die Relation
doch nicht. Wie vieles im sowjetischen Wohn-
wesen. |

In einem spiteren Beitrag wird Prof. Revesz
noch die Wohnverhiltnisse in Polen und in Un-
garn untersuchen.

Der Popieluszko-Prozess in Polen

Trubes Tribunal von Thorn

In Thorn (Torun) geht der Prozess gegen die
Morder von Jerzy Popieluszko zu Ende. Wir
werden nach seinem Abschluss darauf zuriick-
kommen. Dem Gericht war eine defensive und
eine offensive Aufgabe gestellt: Es hatte den
Staat moglichst weisszuwaschen und die Kirche
moglichst anzuschwiirzen.

Den Ton zuhanden der inlindischen und der
ausldndischen Offentlichkeit setzte der Staats-
anwalt mit seiner Rede vom 29. Januar: «Das
Innenministerium hat die Tat auf keinerlei
Weise inspiriert. (...) Es hat keinen Kopf gege-
ben, der diese Tat veranlasst hat; es hat nur
den Obersten Adam Pietruzka gegeben.»

Es ging im Prozess darum, die Fiktion einer
isolierten Tat aufrechtzuerhalten, obwohl sie
nur im Muster der sicherheitsdienstlichen
Mordtitigkeit gegen andere Personen und des
kombinierten Treibens von SD und Staat gegen
Popieluszko einen Sinn ergibt (siche letzte
Nummer).

Und das Motiv? Die Titer fiihlten sich eben
durch die Tétigkeit von Popieluszko provoziert.
Hier ‘zeigt sich der Staatsanwalt einfiihlig.
Popieluszko habe «nicht zu Ruhe und Ordnung
aufgerufen, sondern im Gegenteil Hass gesit,
die sozialistische Ordnung verletzt, herabge-
setzt und verspottet».

Und hier nun, beim Motiv «kirchliche Provo-
kation», liess das Gericht erweiternde Unter-
stellungen durchaus zu. So isoliert die Tatigkeit
der SD-Morder zu sein hatte, so wenig isoliert
sollte die aufrithrerische Tétigkeit des ermorde-
ten Priesters erscheinen.

Hauptmann Gregorz Piotrowski, der Hauptan-
geklagte, konnte ungehindert die Gerichtsof-
fentlichkeit zu einem Verleumdungsfeldzug ge-

Ein Kreuz an der
Stelle, wo
Popieluszko entfiihrt
worden ist.

Bild: G2W

gen die klerikalen Feinde beniitzen. Schuld war
nach seiner Darstellung nicht nur der Ermor-
dete, sondern auch der kirchliche Widerstand
iiberhaupt. In dieser Tirade gab es einen dop-
pelten Hohepunkt an Infamie und Groteske,
nidmlich die Behauptung, der Bischof von Prze-
mysl, Ignacy Tokarczuk, habe wihrend des
Krieges mit der Gestapo zusammengearbeitet.

Der groteske Aspekt der Liige ist das eine:
Tokarczuk war zu jener Zeit noch ein Kind.
Der infame Aspekt der Liige ist das andere:
Tokarczuk hat ganz ausgesprochen zur Verldn-
gerung des (geistigen) Widerstandes gegen das
seinerzeitige NS-Regime aufgerufen, die Par-
allele zwischen der damaligen und der heutigen

Form des Totalitarismus aufgezeigt.

Das ZeitBild hat nicht nur schon in seiner
Nummer vom 8. 2. 1984 eine Predigt von Jerzy
Popieluszko vorgelegt, es hatte auch bereits am
3.11. 1982 in einer Beilage den vollstdndigen
Text einer Predigt von Bischof Tokarczuk ver-
offentlicht (Beilage: «Die Wiederstandspredigt
von Tschenstochau»). Tokarczuk gedachte un-
ter anderem jenes feindlichen Soldaten aus der
Zeit der Nazi-Okkupation, der die Ausfiihrung
eines Erschiessungsbefehls verweigerte und da-
fiir selbst hingerichtet wurde — eine Erinne-
rung, die auf den Kriegszustand von 1982
bezogen war. Der Text hat durch die seither
bekanntgewordene Kette von SD-Morden an
beklemmender Aktualitdt noch gewonnen.

Der Prozess von Torun ist laufend durch eine
Fernsehkamera aufgenommen und iber ein
Sonderstudio nach Warschau tibermittelt wor-
den. Dort konnte eine spezielle ZK-Kommis-
sion unter Czeslaw Kisczak die Verhandlungen
direkt verfolgen, um nach Bedarf ihre Anwei-
sungen durchzugeben. Das Regime ist bei der
Behandlung des Falles dabei, weil es bei sei-
nem Zustandekommen dabeigewesen war.
ddm/cb
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