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Die Tiirkei, ihre Innenpolitik und ihr Umfeld

Generaliiberholung, Teil 2

mit der Turkei um?

1980 war der Militarputsch gewesen, und 1988 soll
die Demokratie vollstandig wiederhergestellt sein.
Die Tiirkei hat mit kleinen Programmaénderungen
die Halfte eines schwierigen Weges zuriickgelegt
und hat weitere Schwierigkeiten zu gewadrtigen.
Zwei Hauptfragen stellen sich: Wie geht die Tiir-
kei mit der Macht um, und wie gehen die Méchte

Als in der Tirkei 1980 die Militdrs die Macht
ergriffen, verhielten sie sich nicht so antidemo-
kratisch, wie es den formellen Anschein haben
mochte. Gewiss 16sten sie eine Demokratie ab,
aber es war eine Demokratie, deren Rechtsord-
nung und Gesetzgebung der offenen Missach-
tung preisgegeben waren. Die politische Szene
wurde vom Terrorismus beherrscht: ihm fielen
im Tagesdurchschnitt nicht weniger als 25
Menschen zum Opfer. Diesen Zustdnden ver-
mochte die damalige Regierung mit ihren
rechtsstaatlichen Mitteln nicht Herr zu werden,
und so war der Anspruch der Armee, Ordnung
im Hause zu schaffen, tatsdchlich mehr als ein
Vorwand. Das Bediirfnis danach bestand real,
und das Durchgreifen mochte sogar eher als
iiberfillig begriffen werden.

Keine Obristenherrlichkeit

Zum Verstdndnis fiir die damalige militdrische
Intervention konnte noch etwas anderes beitra-
gen: das Bewusstsein, dass es sich um etwas
grundlegend anderes handelte als beim seiner-
zeitigen Obristenregime in Griechenland.

In der Tiirkei gab es schon mehrfach Militér-
regimes, und diese haben es als eine natiirliche
Sache angesehen, sich ihrerseits wieder von ei-
nem Zivilregime abldsen zu lassen: das «put-
schisteniibliche» Versprechen, diz demokra-
tische Ordnung wiedereinfithren zu wollen,
brauchte also keine Liige zu sein. Kemal Ata-
tiirk, der Begriinder der modernen Tiirkei, war
selber ein General gewesen. Obwohl er der
Mann war, der dem Lande zusammen mit an-
dern Institutionen der Moderne die zeitgends-
sische Demokratie brachte, hielt er die von ihm
geschaffene und aus dem Volk rekrutierte Ar-
mee immer fiir den letztlichen Garanten des

Eintritts seines Landes in die Neuzeit. Und
1980 jedenfalls hielt man der Armee zugute,
dass sie schon zuvor an der Macht gewesen war
und sie jeweils wieder willig an die Zivilisten
abgetreten hatte, sobald es sich verniinftiger-
weise hatte machen lassen.

Inzwischen mogen sich die Militdrs allerdings
gefragt haben, ob das nicht jeweils zu friih
geschehen war. Tatsdchlich liessen es die ver-
schiedenen Zivilregierungen immer wieder zu,
dass die Situation ihren Hénden entglitt, und
diesmal gedachten die Militédrs griindliche Vor-
kehren zu treffen, damit das nicht wieder ge-
schehe. Sie verboten die bis 1980 bestehenden
Parteien und untersagten deren Exponenten
die politische Betdtigung auf zehn Jahre hin-
aus. Erst dann ging die Militdrfithrung daran,
den Grundstein fiir ein neues Zivilregime zu le-
gen.

Ruckkehr via
nicht so neue Parteien

General Kenan Evren, der Chef des Militérre-
gimes im Ausnahmezustand, prasidierte selber
die Kommission, welche eine neue Staatsver-
fassung ausarbeitete. Diese wurde dann im No-
vember 1982 der Volksabstimmung unterbreitet
und mit grossem Mehr angenommen. Beim
gleichen Urnengang liess sich Evren fiir eine
konstitutionelle Amtszeit von sieben Jahren als
Staatsprdsident wéhlen. Auf dem Hintergrund
dieser gesicherten Kontinuitdt liess man ein
Jahr spdter Parlamentswahlen zu. Mit einigen
neuen Parteien, da die alten verboten blieben.

Trotz der restriktiven Auswahl brachten die
Wahlen in die Nationalversammlung vom
Herbst 1983 wenigstens fiir die Milit4rfiihrung

eine Uberraschung insofern, als die von ihr be-
glinstigte Partei geschlagen wurde.

Die von der Armeefiihrung bevorzugte und
selbst von einem Offizier gefithrte Partei war
die Nationalistisch Demokratische Partei, die
MDP. Weiter zugelassen waren die Populisti-
sche Partei HP (sozusagen fiir den «linken»
Sektor) und die Mutterlandspartei ANAP (so-
zusagen fiir den «rechten» Sektor).

Es war die konservative, strikt islamisch ausge-
richtete ANAP, die das Rennen machte. Ihr
Spitzenmann, Turgut Ozal, wurde Ministerpra-
sident, der Mann, dem man weitherum die
wirtschaftliche Erholung des Landes in der
ersten Zeit nach der militdrischen Machtiiber-
nahme zugute hielt.

Die alten Parteien blieben ebenso verboten wie
offensichtliche Nachfolgeparteien, aber weil
die Wihler die gleichen waren wie zuvor,
machte es doch den Anschein, als habe Ozol
die meisten Anhdnger der ehemaligen Regie-
rungskoalition gewonnen, die aus der Gerech-
tigkeitspartei (AP), der Partei der Nationalen
Rettung (MSP) und der Nationalen Aktion
(MHP) bestanden hatte.

Damit war der von den Militdrs gewiinschte
und verkiindete parteipolitische Neubeginn oh-
nehin fraglich geworden. Dem Umstand trug
man bei den Lokalwahlen vom Mirz dieses
Jahres tatsdchlich Rechnung, indem man zur
Teilnahme nunmehr auch Parteien zuliess, die
sich in erkldrter Kontinuitdt zu den alten Par-
teien befanden.

Als Nachfolger der fritheren Koalition présen-
tierte sich die konservative DYP. Ihr blieb al-
lerdings der Erfolg versagt, vermutlich deshalb,
weil sich ihr Wéihlerpotential inzwischen zum
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grossen Teil mit der regierenden ANAP (Mut-
terlandspartei) von Turgut Ozal identifiziert
hatte, welche wiederum die Mehrheit errang.
Als neue Opposition auf dem «linken Sektor»
etablierte sich hingegen die sozialdemokrati-
sche SODEP, die den schon zu den Parla-
mentswahlen zugelassenen Populisten der HP
den Rang ablief und zweitstdrkste Partei des
Landes wurde. Die SODEP wird von Erdal
Inonii gefiithrt, dem Sohn des friitheren Prisi-
denten Ismet Inonii. Sie ist es, die heute jene
Rolle spielt, welche vor 1980 die sozialdemo-
kratischen Volksrepublikaner der CHP unter
Bulent Ecevit gespielt hatten.

So ist die frithere politische Landschaft der
Tiirkei tatsdchlich zu neuem Leben gekommen,
zwar nicht in einer genauen Neuauflage, aber
doch in einer sichtbaren Anndherung. Noch
wirkt die Nationalversammlung in der be-
schrinkten Zusammensetzung von 1983, doch
bei den néchsten Parlamentswahlen von 1988
werden die inzwischen «wiedererstandenen»
Parteien mitmachen kénnen.

Die Riickkehr zur Demokratie ist damit unge-
fahr im Rahmen jener Krifte programmiert,
die schon friiher die Szene beherrscht hatten.

Politik zwischen
Kontinuitat und Transition

Die Einhaltung des Programms ist noch eine
Frage fiir sich. Das Land insgesamt ist auch
sonst noch nicht zu einer demokratischen Nor-
malitdt zuriickgekehrt. In etlichen Provinzen
herrscht nach wie vor Kriegsrecht und wird
vorldufig weiterherrschen. Die Erinnerung an
die funktionsunfahige Demokratie zuvor sitzt
den gegenwirtigen Fiihrern noch immer in den
Knochen, und sie wollen die Frist bis 1988
dazu ausniitzen, dem nichsten Versuch ord-
nungspolitische Voraussetzungen zu geben, die
nicht gleich auseinanderbrechen.

Auch in der transitorischen Periode vom mili-
térischen Regiment zum zivilen Regime gibt es
die Tiirkei und damit tiirkische Politik. Seit den
Parlamentswahlen vom letzten Jahr hat sie
zwar keine neue Grundausrichtung, wohl aber
eine neue Schattierung. Staatsprisident Evren
steht zur Nato, wie denn die Tiirkei iiberhaupt
ein loyales Mitglied der westlichen Allianz ge-
blieben ist, doch ist es nicht unerheblich, dass
sich Regierungschef Ozal stirker mit der isla-
mischen Welt verbunden fiihlt als irgendeiner
seiner Vorgédnger. Das gibt seiner Regierungs-
politik den Vorbehalt, sich durch das gegen-
wirtige Biindnissystem in keine Position brin-
gen zu lassen, die sich als feindlich zur arabi-
schen Welt auslegen liesse.

Andersherum stellt sich gleichzeitig die Frage,
wie sich der Westen (und hier ist insbesondere
an den europdischen Westen zu denken) zur
Tiirkei verhiilt.

Die Tirkei ist Mitglied des Europarates. Und
als solches wird ihr «Demokratie-Defizit» mit
der gleichen Elle gemessen, die man an west-
europdische Demokratien legt: grundsitzlich
spielt da der gleiche Reflex wie gegeniiber

Griechenland zur Zeit der Obristen. Ferner be-
steht westeuropdischerseits zweifelsohne die
Tendenz, an die Tiirkei von heute strengere
moralische Massstidbe zu legen als zum Beispiel
an die seinerzeitige Tiirkei unter dem sozialde-
mokratischen Ministerprasidenten Ecevit, ob-
wohl auch sein Regime repressive und unde-
mokratische Ziige aufgewiesen hatte.

Kurden und Sowjets

Die akute Hauptsorge der Tiirkei ist freilich im
eigenen Land zu suchen.

Der latente kurdische Separatismus ist seit 1983
durch eine starke Aufstandsbewegung akut ge-
worden, unter anderm dank der mittelbaren bis
unmittelbaren sowjetischen Hilfe, aber das
traut man sich in Ankara nicht laut zu sagen.

In der Tirkei mit ihren gut 46 Millionen Ein-
wohnern gibt es annéhernd 8 Millionen Kur-
den, beheimatet in Ostanatolien mit der Stadt
Diyarbakir als Mittelpunkt. Der Wunsch der
Kurden nach einem eigenen Staat, geteilt von
ihren Bridern in Iran und Irak, ist grundsitz-
lich nicht neu. Ebensowenig neu ist der spora-
dische Ausbruch von Gewalt, auch in der Tiir-
kei. Gerade vor dem Staatsstreich vom Septem-
ber 1980 war es im tiirkischen Verbreitungsge-
biet der Kurden zu biirgerkriegsdhnlichen Zu-
stinden gekommen. Die Generile entschlossen
sich zu militdrischem Durchgreifen und wahn-
ten die Region danach «befriedet».

Doch seit eineinhalb Jahren sind die Kédmpfe
wiederaufgeflammt. Neu aber ist es, dass die
Regierungstruppen diesmal wohlbewaffneten
Rebellenverbdnden gegeniiberstehen, die sich
neuerdings auch Artillerie «zugelegt» haben.
Die Aufstindischen werden von aussen unter-
stiitzt. Das sagt auch die gegenwirtige tiirkische
Regierung, aber sie hat Hemmungen, die aus-

General Kenan Evren, Staatsprasident: auf
militdrischer Marschroute zum Zivilregime.

Ministerprasident Turgut Ozal: fir Marktwirt-
schaft, Solidaritat mit den Arabern und Begi-
tigung gegeniiber Moskau.

wartigen Ausrister und Nachheizer bis Anhei-
zer beim Namen zu nennen.

Ozal legt unter anderem Wert auf wirtschaft-
lich gute Kontakte zur Sowjetunion, und es ist
ein offenes Geheimnis, dass es die UdSSR und
ihr Schiitzling Syrien sind, welche den Kurden
zur Hilfe kommen. Nicht selbstlos allerdings.
Die kurdische Gegenleistung besteht in sowjeti-
schen Augen darin, fir die Destabilisierung ei-
nes wichtigen Nato-Landes zu sorgen.

Hier gilt dhnliches wie anderswo auch: Die So-
wjetunion hat das Kurdenproblem nicht erfun-
den, und die Schuld an den kurdischen Ressen-
timents trdgt nicht sie, sondern (seit langem)
die Tiirkei. Aber die Sowjets verstehen es, die
Unzufriedenheit von Minderheiten dort zu ak-
tivieren und zu bewaffnen, wo es ein Land ih-
nen gegeniiber an Wohlverhalten, an Dienst-
barkeit fehlen ldsst. Das funktioniert nahezu
weltweit und dient zur undeklarierten Erpres-
sung insbesondere von Randstaaten des Feind-
lagers, denen so die Wiinschbarkeit eines neu-
tralistischen Kurses deutlich gemacht werden
soll.

In Moskau hofft man wohl kaum, die Tiirkei
kurzfristig aus der Atlantischen Allianz heraus-
zubrechen. Aber einstweilen kdnnen der So-
wjetfithrung etliche alternative oder auch si-
multane Zwischenldsungen nur recht sein: ein
Nato-Land, das von der 6ffentlichen Meinung
in den Partnerlindern als Militdrregime
schlecht gemacht wird, ein Nato-Land, das sein
Biindnisverstindnis iberdenkt, ein Nato-Land,
das im Krieg gegen seine eigene Minderheit
steht und zerrissen wird.

Griechenland ist inzwischen zu einem Nato-
Partner geworden, der sich von Moskau na-
hezu alles und von Washington nahezu nichts
gefallen ldsst. Weil es eine alte Antagonie zwi-
schen Griechenland und der Tirkei gibt, halten
manche Beobachter eine um so grdssere Biind-
nistreue der Tirkei fiir vorgegeben und ge-
wihrleistet. Doch in der Politik halten keine
Garantien von alleine. Wenn fiir den Westen
auf den tiirkischen Partner Verlass sein soll,
dann muss auch fir die Tiirkei auf den westli-
chen Partner Verlass sein. it/ch
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