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UnSerPH[SS[-Kommentar

Sacharow
und
Differenzierungen

Die « NZZ» hat am 9. 7. 1984 einen amerikani-
schen Film besprochen, der vom Fall Sacharow
handelt und am Fernsehen der Suisse Ro-
mande (6. 7. 1984) gezeigt worden war.

Der Film hilt sich in allen eruierbaren Anga-
ben genau an die Tatsachen, die in diesem Zu-
sammenhang (zu grossen Teilen dank Sacha-
row selbst) bekanntgeworden sind, und ist in
diesem Sinn durchaus eine dokumentarische
Unterlage; dass er in andern Belangen, zum
Beispiel den privaten Zwiegesprichen zwi-
schen Sacharow und seiner Frau, notgedrun-
gen ein Spielfilm ist, bleibt eine Selbstverstind-
lichkeit. Dass die Gestaltung einer solchen Mi-
schung heikel ist, leuchtet ein.

*
Die «NZZ»-Kritik gesteht dem Film zu, dass

die einzelnen Stationen im Leben (Sacharows)

«zwar» der Realitdt entsprechen, spricht aber
dem Werk sonstige Qualitdten ab. Die Schau-
spielerei sei zu sehr amerikanisch; die Ausnah-
meerscheinung Sacharows komme zu wenig zur
Geltung (was stimmt), weil man ihn eher als
leicht naiven, rithrend lieben Menschen zeige.
Dann wird die Besprechung zum Verriss: Die
anschliessende Diskussion habe «mehr Sub-
stanz» gezeigt als «der melodramatische Film,
in dem weder das hysterische Getue der Men-
schen noch die Interieurs der Wohnungen sehr
russisch anmuten».

*

Zundchst ist bei dieser Wiedergabe das «Zwar,
aber» schlecht verteilt.

Es gibt im Film nicht nur die Realitdtsentspre-
chung der einzelnen Lebensstationen Sacha-
rows, sondern eine geradezu skrupuldse Detail-
treue, zum Beispiel die wortliche Wiedergabe
von Verhoren, iiber die Sacharow berichtet hat.

Das bedeutet unter anderem - wie ich fiir nach-
her jetzt schon feststellen will — jeden Verzicht
auf «Bewusstmachung durch Ubertreibung»,
die man westlichen «revolutiondren» (und an-
tiamerikanischen) Filmen als notwendige Qua-
litdt anzurechnen pflegt. Anders ausgedriickt:
Das bedeutet den Verzicht auf jeglichen «kal-
ten Krieg». In bezug auf die Sowjetverhiltnisse
begniigt sich der Film mit der Botschaft «so ist
es» oder, noch bescheidener, «So war es in die-
sem Fall», und was da gezeigt wird, hat seine
genaue Richtigkeit und nicht mehr. Es fehlt der
Entwurf zu einer ziindenden Anklage gegen
das System, es fehlt der Appell zur Emporung
gegen eine Ordnung, die nicht einmal das Ein-
stehen fiir die Legalitat im eigenen Staat ver-
trigt, geschweige denn ein Einstehen fiir ge-
setzlich missachtete Menschenrechte.

Gezeigt wird damit eine etwas klein-klein gera-
tene Wahrheit, die sehr bemiiht in den Grenzen
einer selbst auferlegten Pflicht gehalten wird,
nur belegbare Fakten vorzuweisen. Das ist die
Art von Substanz, die der Film hat.

Von mir aus wirkt sich solche Gewissenhaftig-
keit unter anderem als Hemmnis fiir eine ge-
stalterische Einheitlichkeit des ganzen Werks
(dokumentierte Fakten plus Spielfilm) aus; ir-
gendwie macht sich die Darstellung unbehol-
fen, gebrochen im Duktus. Die Ausstrahlungs-
kraft will sich nicht recht einstellen; hat es je-
denfalls bei mir nicht getan.

Mit einem Aber zur «sonstigen» Darstellung
wire ich wahrscheinlich einverstanden. Mit
dem spezifischen Aber des «NZZx»-Kritikers
(oder der Kritikerin) habe ich freilich Miihe.
Als melodramatisch empfinde ich den Film
nicht, wiewohl er (von mir aus ohne «hysteri-
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Ein «russisches» Interieur in der sowjetischen Kankatur («Krokodil», Moskau, Nr. 32/1983). Das
zugehorige Witzchen lautet: «Pjetka, kann ich zu dir kommen, die Aufgaben machen? Bei mir

daheim habe ich nicht die Bedingungen...»

sches Getue» aufzuweisen) die brutalen Fakten
hie und da mit einer privaten Sentimentalitit
umspielt, die dem deprimierenden Geschehen
im deprimierenden Gefiige nicht gerecht zu
werden vermag. Der Vorwurf, der sich da erhe-
ben liesse, geht vorrangig in Richtung auf Ver-
niedlichung; danach moégen «amerikanische»
Manierismen auch noch moniert werden.

Den Vorwurf aber, dass weder das Getue der
Menschen noch das Interieur der Wohnungen
sehr russisch anmuten, finde ich zum Teil ein
bisschen unklar in der Substanz und zum an-
dern Teil - Verzeihung - ein bisschen ldppisch.

Hitte man den Schauspielern beibringen miis-
sen, «russischer» zu tun? Lieber nicht, falls das

Ehepaar Sacharow.

die Meinung sein sollte. Oder was ist sie sonst?
Den Spielern fehlt es etwas an der Fahigkeit, so
zu agieren, dass sie den ganzen Druck einer to-
talitiren Gesellschaft widerspiegeln; sie haben
halt die Erfahrungen nicht (und dann mag es
auf der Welt auch bessere Darsteller geben).
Dass sie ferner keine «Russen» sind, ist eine
zutreffende Erkenntnis. Und wenn man darauf
verzichtet hat, ihnen russische Attribute ziirche-
rischer Erkennbarkeit zuzulegen, finde ich das
eher eine Tugend.

Dass man es hitte tun sollen, habe er natiirlich
auch nicht behauptet, wird mir der Kritiker He.
sagen. Sondern? Ja, was denn sonst, wenn ihm
im gleichen Atemzug die Interieurs der Woh-
nungen zu wenig «russisch» anmuten ... Das
ist - nochmals Verzeihung - eine Mingelriige &
la Frau Biienzli, die letztes Jahr im Russischen
Museum in Leningrad war und sich iiberdies
hat berichten lassen, dass heutzutage «die Rus-
sen» den Frigidaire in der Stube stehen hitten.

Von den pluralen «Interieurs» kommt im Film
(sofern ich mich recht erinnere) fast nur die
Wohnung von Sacharow vor. (Dazu kommen
noch Gespriche in andern Wohnungen, deren
Einrichtung kein Gegenstand der Aufmerksam-
keit ist.)

Und was fehlt den kennerischen Anspriichen
von He. an.der Wohnung von Sacharow? Die
Ikonen an den Wianden? Sie sind bei Sacharow
nicht zu erwarten. Das Leninbild, der Samo-
war? Die Altwohnung sieht so aus, wie sie nach
meinen (keineswegs massgeblichen) Vorstellun-
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Lothar Kaiser: «Bedenkliche Notizen aus dem
Alltag», 112 Seiten, Comenius-Verlag, Hitz-
kirch 1984, Fr. 12.50.

Wer Lothar Kaisers «Bedenkliche Notizen aus
dem Alltag» - entstanden aus Erlebnissen, Be-
obachtungen und Einféllen - zur Hand nimmt,
stosst auf Ernsthaftes, zum Nachdenken Anre-
gendes, genauso aber auf Gedankensplitter, die
ein Schmunzeln, oder solche, die gar beides
gleichzeitig bewirken — und dies in einer Fas-
sung, die nicht kiirzer sein kénnte und damit
die Zeit erahnen ldsst, die darauf verwendet
wurde. .

Der Autor ist ein Meister in der Kunst, mit ge-
ringsten Verdnderungen von Wortteilen sehr
Verschiedenes, ja Gegensitzliches auszudriik-
ken. Der Umstand, dass er dabei so manchem
Wort seinen urspriinglichen oder - oft {iberse-
henen - wortlichen Sinn zuriickgibt, erfordert
zum vollen Verstindnis des Gelesenen auch
eine volle geistige Présenz; unter anderem dar-
aus ergibt sich der dieser Lektiire eignende Ge-
winn.

Wer es hinnimmt, dass der Autor in seinen vie-
len «Frither-heute»-Aussagen stets dem Friihe-
ren, nie dem Heutigen den Vorzug gibt oder,
anders gesagt, nichts von all dem anfiihrt, was
das Heute eindeutig obenausschwingen liesse,
der verbringt iiber den «Bedenklichen No-
tizen» eine ebenso be-denkliche wie erhei-
ternde Stunde. H. de Courten

gen vielleicht als deutsche Wohnung zu Beginn
des Jahrhunderts hitte aussehen kdnnen; das
eben macht sie mir als Wohnung eines Akade-
mikers in Moskau plausibel genug. Ich habe
keine Ahnung, wie sie «wirklich» war. Meine
eigene Anschauung ist dhnlich begrenzt wie die
der Frau Biienzli (und dazu habe ich sowjeti-
sche Filme gesehen, in denen Altwohnungen
der Gegenwart mir einen dhnlichen atmosphé-
rischen Eindruck gemacht haben wie die vorge-
zeigte Film-Wohnung), und weil ich das weiss,
kommt es mir nicht in den Sinn, dergleichen zu
tun, als wiisste ich, wie «russisch» die seiner-
zeitige Moskauer Wohnung von Sacharow ge-
falligst auszusehen hat.

Wenn He. weiss, wie die Wohnung von Sacha-
row ausgesehen hat, dann soll er es sagen;
seine russischen Anmutungen wiirde eér sich
besser fiir die Dia-Schau im Bekanntenkreis
vorbehalten; dort gehdren sie hin.

¥

Nun, wie immer: Bei meinen Ausfiihrungen bis
dahin suche ich nicht Streit, sondern nur die
Streitpunkte, die zur Beurteilung des Filmes

Ubrigens:

Wie hatten es die Sowjets
zustande gebracht, im
August 1968 die Tsche-
choslowakei  innerhalb
von zwei Tagen kampf-
los zu besetzen? Jetzt ist
es herausgekommen. Sie
haben 10000 Diploma-
tenkoffer auf Raupen
hingeschickt.

vorgewiesen werden: das amerikanische Schau-
spielern, die Kriterien russischer Echtheit und
was es sonst noch an guten oder weniger guten
Kriterien fiir die kiinstlerische Beurteilung ge-

‘ben mag. Nicht zur Diskussion stehen hingegen

die Fakten der politischen Repression in den
dokumentarischen Bestandteilen des Films. Sie
sind unbestritten.

Doch dann kommt (nach weiteren Ausserun-
gen zum Fall Sacharow), ein Schluss, der mit
den kritisierten Belangen nichts zu tun hat,
aber mit der Gewichtigkeit einer Schlussfolge-
rung auftritt. Der Kritiker schreibt:

«Ob ein Film, der ganz im Zeichen des kalten
Krieges steht, tatsichlich der Sache Sacharows
dienen kann und nicht vielmehr zusitzliche
Verhdrtung bewirkt, ist zumindest fraglich.
Zwar kann die Sowjetunion nicht mehr umhin,
die Stimmen der Weltmeinung zu beriicksichti-
gen (gut, dass es He. weiss, wenn es schon
Tschernenko nicht weiss), doch diirfte an diese
der Anspruch einer gewissen Differenziertheit
gestellt werden.»

Durch bessere Zeichnung «russischer» Inte-
rieurs und dergleichen? Klar, dass das keinen
Sinn gibt.

Nein, hier kommt eine zusatzliche Mitteilung,
die bloss (ungesagt) so tut, als ergebe sie sich
aus dem zuvor beanstandeten Ungeniigen. Und
die zusétzliche Mitteilung ist ebenso unbegriin-
det wie sie unvermittelt ist.

Wieso steht der Film ganz im Zeichen des kal-
ten Krieges? Weil er amerikanisch ist? Weil er
Tatséchlichkeiten sowjetischer Repression vor-
weist (und bei weitem nicht die drgsten)? Weil
er das mit einer Bescheidung auf Belegbarkei-
ten macht, wie man sie von keinem «engagier-
ten» Film mit Stossrichtung gegen den Kapita-
lismus je fordern wiirde? Weil das Thema der
systementsprechenden Menschenrechtsverlet-
zungen unpassend ist, wenn es sich um die So-
wjetunion handelt?

Und worin hitte die geforderte gewisse Diffe-
renziertheit zu bestehen? Im ergidnzenden Vor-

weisen sowjetischer Errungenschaften viel-
leicht, zwecks Offnung der Filmthematik?
Strahlende Gesichter sowjetischer Kinder zum
Beispiel (und zum Beispiel beim militdrvater-
lindischen Unterricht; eine echte Differenz zu
unsern Verhdltnissen)? Oder hitte man zum
Ausgleich die amerikanische Negerfrage mit-

-nehmen miissen (die man auch in westlichen

Filmen sichtbar machen darf, und mit einem
vielfach grésseren Anklagepathos)? Oder
nichts dergleichen und doch russische Inte-
rieurs? Ich kann es nicht wissen bei diesem
nachgehédngten Abschluss.

Aber ich kann es vermuten: Ein liberaler Film-
kritiker muss sich gegen den unmdglich ma-
chenden Verdacht vorsehen, politisch so un-
differenziert zu sein wie amerikanische Filme-
macher, besonders wenn er fiir die «NZZ»
schreibt; da gilt es salonfdhig zu bleiben. Und
die sorgende Frage, wieviel differenzierte Dar-
stellung (Engagement oder Solidaritét ist nur
bei antiamerikanischen Filmen gefragt) dem
Sacharow " bekémmlich wire, ist ein dusse-
rungswiirdiges Anliegen, mit dem sich die
Sorge um das eigene, zeitgemiss-aufgeschlos-
sene Image drapieren lédsst.

Nun, vielleicht habe ich mit meiner Vermutung
unrecht. Vielleicht meint der Autor seine Zu-
satzdusserung {iber den kalten Krieg wirklich.
Aber dann «ist zumindest fraglich», wieweit er
von den Wiinschen jener entfernt ist, die Sa-
charow fertigmachen. Christian Briigger

erscheint alle
zwei Wochen
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