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Georg Bruderer zu den heutigen sowjetischen Darstellungen der alliierten Landung

in der Normandie vor 40 Jahren

D-Day und Dank

halten.

Auch die sowjetische Presse hat zum 6. Juni
den Jahrestag der alliierten Landung in Frank-
reich von 1944 markiert. Mit professionellen
Geschichtsfalschungen und mit unglaubli-
chen Geschmacklosigkeiten liber die Erobe-
rung von «Badestranden». So wird das An-
denken an die gefallenen Soldaten der Ver-
biindeten gegen Hitler-Deutschland hochge-

Man mag angesichts der Moskauer Propagan-
dabediirfnisse noch Verstdndnis dafiir aufbrin-
gen, dass die sowjetischen Darstellungen zum
historischen Jahrestag der Invasion die dama-
lige Ero6ffnung der Zweiten Front gegen Hitler-
Deutschland (eigentlich hatte es zu jener Zeit
neben der sowjetischen noch die italienische
Front gegeben) herunterspielen. Dass man aber
dabei die Blutopfer der Verbiindeten bei der
Landung (und beim ganzen Frankreich-Feld-
zug iiberhaupt) nicht nur bagatellisiert, sondern
sogar noch ldcherlich macht, ist eine schon
widerliche Verdrehung der geschichtlichen Tat-
sachen.

Am 4. Juni 1984 schrieb die «Prawda»: «Trotz
einer gewaltigen Ubermacht an Menschen und
Ausriistung hatte das alliierte Oberkommando
(bis dahin) keine offensive Intitiative ergrif-
fen.» Schliesslich hitten sich die Alliierten
doch zum Angriff bequemt und seien dabei
praktisch auf keine Gegenwehr gestossen.
«Nachdem die Bewegung Richtung Osten be-
gonnen hatte, wurde der <uniiberwindliche» At-
lantik-Wall fast widerstandslos iiberwunden.»

In seinem Artikel iiber «Die Zweite Front und
ihre Bedeutung in der Geschichte», verdffent-
licht am 6. Juni in der Armeezeitung «Krass-
naja swjesda», schreibt Oberst Jakuschewskij,
ein Historiker:

«Einige biirgerliche Autoren schildern die Lan-
dung der alliierten Truppen in der Normandie
wie ein «<Wunder> und erkldren ihren Erfolg al-
lein durch die gewaltigen Streitkrifte und das
Ristungspotential der USA.» In Wirklichkeit
aber sei der Erfolg nur durch die sowjetischen
Streitkrifte ermdglicht worden.

Nun wire es sicher tdricht zu behaupten, dass
die gewaltigen Anstrengungen der Roten Ar-
mee an der Ostfront und ihre Siege keinen Ein-
fluss auf die Lage der Wehrmacht an der West-
front gehabt hitten. Ebenso tdricht ist aber der
Exklusivitdtsanspruch von Jakuschewskij: «Es

war unsere Armee, welche die giinstigen Bedin-
gungen fiir die Landung der anglo-amerikani-
schen Truppen in der Normandie geschaffen
hatte, und es war unsere Armee, die ihren wei-
teren Aktionen zum Erfolg verhalf. (...) Die
ganze Zeit iiber blieb die Zweite Front auch ih-
rer Bedeutung nach die zweite.»

Der Historiker Jakuschewskij sollte die Ge-
schichte besser studieren, nicht zuletzt die Un-
terlagen und Dokumente seines eigenen La-
gers. 1943 war auf sowjetischen Flugblittern,
die fiir die Deutschen bestimmt waren, zu lesen
gewesen:

Sagten wir Euch nicht, dass Deutschland zum
Schauplatz des Luftkrieges werden wird? Das
ist auch richtig eingetroffen.

Sagten wir Euch nicht: Lasst Euch nicht da-
mit betoren, dass «der Amerikaner nicht
kommen wird»?

Die Amerikaner sind in Afrika gelandet und
schlagen gemeinsam mit den Engléndern den
General Rommel.

Und nun sagen wir euch: Die zweite Front
kommt!

Dieser Text ist ein historisches Dokument.
Dass man vor 40 Jahren die deutschen Solda-
ten an der Ostfront (!) mit dem Hinweis auf die
amerikanischen Kriegsleistungen zu demorali-
sieren suchte, beweist augenfillig, dass damals
der Beitrag der Alliierten in der Sowjetunion
anerkannt und gewiirdigt wurde. Und nicht nur
von den sowjetischen Soldaten, die sich in
amerikanischen Schuhen und mit amerikani-
schen Jeeps bewegten, die amerikanische
Fleischkonserven assen, die im amerikanischen
Feldlazarett mit amerikanischen Medikamen-
ten behandelt wurden.

Das war die direkte amerikanische Hilfe an der
«Ersten Front», eine Hilfe, die in der UdSSR

heute nicht einmal mehr erwdhnt werden darf.
Und als die Amerikaner vor ein paar Jahren
den Sowjets ihre Kriegsschulden erliessen, be-
harrten sie nicht einmal darauf, die lieben, dass
diese Tatsache der sowjetischen Offentlichkeit
zugénglich gemacht werde.

Heute, da sogar mancher Franzose vergessen
hat, wessen Blut in der Normandie vorgossen
wurde, damit Frankreich frei werde, heute
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Im SOl-Verlag tiefer gehangt: das Buch von
General Scheltow, dieses Jahr Leiter der so-
wijetischen Delegation fiir die Gedenkfeier
zum Invasionstag in der Normandie.

kann der sowjetische Propagandist Maslenni-
kow in der «Prawda» (7. 6. 84) schreiben:

«Die Landung der amerikanischen, englischen
und kanadischen Truppen vom 6. Juni 1944 auf
den Sandbadestrinden Nordfrankreichs war
angeblich ein <entscheidendes Ereignis> im
Zweiten Weltkrieg.»

Die himische Bemerkung iiber die Badestrinde
dient dazu, den Sommerspaziergang der alliier-
ten Truppen zu illustrieren. Das ist nicht nur
historisch falsch, sondern auch niedertréchtig,
wenn man an die Zehntausende von Grabkreu-
zen an der normannischen Kiiste denkt.

*

Nicht nur die historischen Ereignisse werden in
der Sowjetpresse verdreht und gefilscht, son-
dern auch Sinn und Inhalt der Gedenkfeiern
nach 40 Jahren.

Der «Prawda»-Korrespondent Schtschedrow
schreibt aus Paris:

«Die Festlichkeiten anlédsslich des Jahrestages
(...) wurden als Propaganda-Show fiir die
Kreuzzugparolen des amerikanischen Prisi-
denten gegen die Sowjetunion und die andern
sozialistischen Lander aufgezogen.»

Und dabei konnten die sowjetischen Vertreter
an der wiirdigen und eindrucksvollen Feier sel-
ber sehen und hoéren, dass sie mit einem

"~ «Kreuzzug» gegen die Sowjetunion nichts zu

tun hatte.

Doch der Leiter der sowjetischen Delegation
wird die «Prawda»-Korrespondenz bestimmt
nicht richtigstellen. Bei ihm handelt es sich um
jenen Generaloberst A. Scheltow, dessen Buch
«Soldat und Krieg» wir im SOI-Verlag als TM-
Band 21 auf deutsch herausgegeben haben, da-
mit man sehen kénne, wie sowjetische Gene-
réle fiir den Inlandgebrauch schreiben.

Und heute wollen wir aus dem Werk unseres
sowjetischen «SOI-Autors» wieder etwas zitie-
ren:

«Ohne aktiven Hass auf den Feind kann keine
Rede sein von einer guten moralisch-politischen
und psychologischen Bereitschaft der Soldaten
zu Kampfhandlungen. Der Charakter des mo-
dernen Krieges erfordert eine noch nie dagewe-
sene Steigerung der Anstrengungen in der Erzie-
hung zum Hassgefiihl gegeniiber dem Feind.
Schon zu Friedenszeiten muss dieses Gefiihl so
stark und ausgeprdgt vorhanden sein, dass der
Soldat in jedem Augenblick mutig und ohne
Zweifel den Kampf gegen den Feind mit allen
uns zur Verfiigung stehenden Mitteln beginnen
konnte. Das Hassgefiihl stimuliert die Soldaten
im Kriegshandwerk.»

Das also ist es, was der sowjetische Delega-
tionschef an der Normandie-Feier geschrieben
hat. Das als Kreuzzugsmentalitidt zu bezeichnen
wire direkt eine Verniedlichung. [ ]

Yves Montand als Feind in der sowjetischen Karikatur

Andere Lieder —

andere Bilder

Es gibt Bilder vom Luschniki-Stadion in Mos-
kau, wo 1956 Yves Montand mit seinen Lie-
dern iiber den Sieg der Arbeiterschaft gegen die
Herrschaft des Kapitalismus tosenden Beifall
erntete. Das war der Kommunist Yves Mon-
tand. So wurde er jedenfalls in der sowjetischen
Presse vorgestellt, gerithmt und gefeiert.

Es gibt Bilder vom Maracanazinho-Stadion in
Rio de Janeiro, wo Yves Montand 1982 mit sei-

nen Liedern iiber den Sieg der Arbeiterschaft
gegen die Herrschaft des Kommunismus tosen-
den Beifall erntete. Das war der Antikommu-
nist Yves Montand. Die sowjetische Presse be-
wirft ihn mit Dreck. Die ersten Bruchstellen
zeigten sich nach Budapest 1956, der endgiil-
tige Bruch erfolgte nach Prag 1968, und nach
Danzig 1980 sind seine Wut und sein Zorn
grenzenlos.

Wir kennen viele ehemalige iiberzeugte Anhén-
ger des Kommunismus, die nach vielen
schmerzlichen Erfahrungen zu seinen militan-
ten Gegnern geworden sind. Diese Militanz er-
klart sich durch das Gefiihl der betrogenen
Gutgldubigkeit. Der Beispiele gibt es viele:
Kostler und Silone, Gide und Djilas, Leonhard
und Kiégi, Tarsis und Grigorenko und nun
auch Yves Montand.

Die sowjetische satirische Zeitschrift «Kroko-
dil» (Moskau, 1984) bringt die Karikatur des
iiber die sowjetische Bedrohung singenden
Yves Montand unter der Regie eines amerika-
nischen Generals. Die Fortsetzung zeigt, wie
Montand mit tiefer Verbeugung dafiir amerika-
nische Dollars erhélt. Der Text links heisst:
«Wenn Monsieur Yves Montand singt.»

Georg Bruderer
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Wenn Monsieur Yves Montand singt. Mitte: «Sowjetische Bédrohung» und «Europa ist waffenlos». Rechts: «C’est si bon!» («Krokodil, Moskau,

Nr. 15/1984)
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