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«Dabei Schiisse»

Die Sowjetunion, die in Libyen milita-
risch wie zivil engagiert ist, hat — soweit
selbstverstdndlich - in der Affédre der
Londoner Schiesserei politisch eindeutig
Partei fiir Libyen genommen. Aber ein
Meisterstiick der Information war die
Darstellung des Vorfalls selber. So «re-
siimierte» das Moskauer Fernsehen am
23. April die Sache mit folgender Wen-
dung: «Ausserhalb der Botschaft fand
eine Demonstration von libyenfeind-
lichen Personen statt, Dabei fielen
Schiisse, und es gab einige Opfer.»

So abgefasst, dass jedermann beim Le-
sen mitkriegt, dass die betreffenden
Schiisse (die in Wirklichkeit aus der Bot-
schaft kamen) von den Demonstranten
abgegeben worden seien, obwohl das
nicht ausdriicklich behauptet wird. Ein
klassisches Beispiel fiir den sowjetischen
Umgang mit Nachrichtenmaterial.

geht aus der Tatsache hervor, dass er niemals
seine Reisepléne im voraus bekanntgibt, selten
an ein und demselben Ort zwei Nachte hinter-
einander verbringt, Seine Frau soll alle ithm
verschriecbenen Medikamente personlich ver-
walten und auf ihre Echtheit priifen; die Re-
zepte wiirden des 6ftern erneuert, um der Ge-
fahr einer Vergiftung soweit wie moglich vor-
zubeugen.

Waffen, Munition und Sprengstoff, die er ge-
gen seine exilierten Feinde einsetzt, kauft Gha-
dafi direkt im Westen ein. Einkaufsdrehscheibe
war bis 1981/82 London gewesen, was aus dem
Prozess gegen Barry Howson, einem britischen
Biirger, hervorging. Er versorgte fiir umgerech-
net eine Viertelmillion Franken die libyschen
Botschaften in Londen, Briissel, Paris, Bern,
Istanbul, Athen und Rabat mit Handfeuer-
waffen, Schalldimpfern und Munition. Barry
Howson wurde im Dezember 1982 von einem
britischen Gericht wegen Waffenschmuggels
verurteilt.

Nach britischen Quellen sind heute die liby-
schen «Volksbiiros» (Botschaften) in Briissel,
Madrid und Bern die Waffeneinkaufs- und
Kommunikationszentren fiir den Terror gegen
die Feinde Ghadafis im Ausland . . . Jjb

Ein Politwitz

Libyen hat sich entschlossen, den sowjetischen
Boykott der Olympischen Spiele teilsweise mit-
zumachen, und beschrinkt sich auf die Entsen-
dung einer Schiitzendelegation. |

Mein olympisches Bravo

Der sowjetische Entscheid, an den Olympischen
Spielen in den USA nicht teilzunehmen, ist abso-
lut richtig; falsch ist bloss die Begriindung.

Richtig ist das Fernbleiben der Sowjets des-
halb, weil sie gemiss den Bestimmungen der
Olympischen Charta in nahezu jeder Hinsicht
fiir eine Teilnahme disqualifiziert sind. (Wir
hatten das vor vier Jahren in Nr.3/1980 aus-
fuhrlich belegt; hier wollen wir uns mit der
Feststellung begniigen.) Absolut richtig ist es,
wenn die Sowjetunion, die in Afghanistan seit
viereinhalb Jahren Krieg fiihrt (und anderswo
Stellvertreterkriege), einer Veranstaltung fern-
bleibt, die laut Charta dem Aufbau einer fried-
licheren Welt dienen soll. Richtig ist, dass eine
faschistische Diktatur da nichts zu suchen hat.
Eine Erkenntnis iibrigens, die von den Sowjets
selber auch schon angesprochen wurde; sie hat-
ten sie nur nicht auf ihr eigenes Hauptbeispiel
bezogen.

Dass die Sowjets ihren richtigen Entscheid
nicht richtig begriindet haben, versteht sich,
Niedlich ist die Klage, die USA, das heisst na-
tirlich deren Behorden (sie sind im Unter-
schied zu den sowjetischen immerhin frei ge-
wahlt worden), wollten die Spiele zu politi-
schen Zwecken ausniitzen. Falls sie diese Ab-
sicht haben, werden sie doch gerade der sowje-
tischen Forderung gerecht, wonach es nicht an-
gehe, den Sport unpolitisch zu verstehen. Zur
Belegung dieser (im marxistischen Sinne ohne-
hin zweifellos richtigen Auffassung) hier nur
das folgende Zitat:

«Die im Westen populdre Parole «Sport hat
nichts mit Politik zu tun» wird in der UdSSR

nicht unterstiitzt. Diese Losung ist fiir uns
schon deswegen nicht annehmbar, weil der So-
wjetstaat und die sowjetischen Menschen den
Sport (...) als Mittel betrachten, das dem Frie-
den dient.» («Sowjetsport in Fragen und Ant-
worten», APN-Verlag, Moskau 1979).

Zum Friedensdienst (aber gegen real gefiihrte
Kriege) bekannten sich 1980 die Amerikaner,
als sie die Spiele in der kriegfithrenden Sowje-
tunion boykottierten,

Man kommt da zum Motiv der «Retourkut-
sche», und da fillt mir auf, dass bei der Absage
der Sowjetfiihrung (die Vereinfachung ist zu-
lassig, weil das nach aussen hin federfithrende
Nationale Olympische Komitee der UdSSR
schon gemiss der geltenden Staatsverfassung
der Partei zu Diensten sein muss) eigentlich
etwas fehlt.

Man erhebt a propos «Olympiade» in der
UdSSR noch verschiedene Vorwiirfe an die
Adresse der USA (z. B. die Freiheit fiir anti-
sowjetische Storungen des Betriebs), aber man
sagt etwas nicht, was hierherum jedem «rech-
ten Linken» zuallererst einfallen wiirde: «Wir
bleiben weg, weil die USA in El Salvador
Krieg fithren.»

Wieso sagen sie denn das nicht, die Sowjets?
Weil sie genau wissen, dass das Thema Olym-
piaboykott gegen Kriegfithrung fiir sie nicht
das gute Thema ist. Weil sie gerade diese Tiire
zur Diskussion ihrer Rolle als Friedensmacht
nicht 6ffnen diirfen. Weil sie die Kriegsmacht
par excellence sind. Man muss schon im We-
sten sein, um es nicht zu merken.

*

Neben dem richtigen Entscheid mit der fal-
schen Begriindung gibt es noch die andere
Frage vom Schaden fiir die Olympischen
Spiele, fiir die olympische Bewegung, fiir den
olympischen Geist und so. Ich kann das verste-
hen. Zum Mitjammern freilich sehe ich keinen
Anlass. Von mir aus betrifft der Schaden ein
olympisches Edelpharisdertum, um das es wie-
derum so schade nicht ist. «Olympics go West»
sollte das Schlagwort fiir die sommerliche Ak-
tualitdt sein. Was die olympische Bewegung an-
geht, so hat sie ihre eigene Richtung schon
langst eingeschlagen. Olympics went down. ¢b

Zur Erinnerung an die
letzten Olympischen
Spiele eine damalige

sowjetische Karikatur
gegen den damaligen
Boykott durch die
USA.

(«Sowjetskaja
Rossijan, Moskau,
2.2.1
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