Zeitschrift: ZeitBild
Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 25 (1984)

Heft: 7

Artikel: Sowijetregime zum Militarregime?
Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1094560

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1094560
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ZB

8 s

Partei, wie sie zu fiihren hat.

gen seinen Ausfiihrungen.

Die Kriterien der sowjetischen Fiihrung
sind in den letzten Jahren immer militéri-
scher geworden, eine Folge der sowijeti-
schen globalen Politik und ihrer Abstiit-
zung durch eine Militarisierung des ge-
samten Lebens im eigenen Lande. Aber
auch die Fiuhrung selbst ist von dieser
Ausrichtung erfasst worden. Die Partei
fahrt das Militar, aber das Militar sagt der

Mit dieser Gewichtsverschiebung hat
sich ein Beitrag vom Juristen Lew Judo-
witsch fir die Forschungsmaterialien von
Radio Liberty (5. 3. 1984) befasst. Wir fol-

ZUm

Im Laufe des Jahres 1983 ist die verstirkte
Rolle der Militdrs im politischen Leben der
UdSSR offenkundig geworden. Militarfiihrer
haben an Staatsverhandlungen mit andern
Lindern teilgenommen, haben zuhanden der
Offentlichkeit behdrdliche Auskiinfte gegeben,
sind an Pressekonferenzen fiir in- und auslin-
dische Journalisten als politische Sprecher auf-
getreten und haben sich als Verfasser von rich-
tungweisenden  Artikeln hervorgetan. Ihr
staatsméannisches Gehaben ist auffillig gewor-
den und hat in westlichen Fachkreisen tatsdch-
lich Aufmerksamkeit erregt.

Militdrapparat
ist das Hauptinstrument der
sowjetischen Geopolitik

Offentliche Aktivititen dieser Art spiegeln eine
militdrische Einflussnahme wider, die tiefer
reicht und alle Merkmale eines konsequenten
Prozesses hat. Das hat mehrere Griinde und
einen Hauptgrund: Der Militdrapparat ist zum
Hauptinstrument der Sowjetfiihrung in der
Geopolitik geworden, die auf Stirke basiert.

Soweit ist das nicht von heute. Andrej Sacha-
row hat in seinem Aufsatz «Mein Land und die
Welt» an einen aufschlussreichen Klartext von
Chruschtschow erinnert. In einer Stegreifrede
von 1961 hatte der damalige Parteichef unver-
bliimt erklart, dass man sich zur aussenpoliti-
schen Durchsetzung der Sowjetinteressen nur
auf die Macht orientieren diirfe: « Nur Macht,
nur Desorientierung des Feindes. Wir konnen
nicht laut sagen, dass wir eine Politik der
Stéarke fiihren, aber es muss so sein.»

Dieser politischen Maxime ist der gesamte po-
litische Aufbau unterstellt worden, und dabei
nun hat die eigentliche Militdrmaschinerie in
der Folge von Jahr zu Jahr im Denken und
Planen der Fiihrung mehr spezifisches Gewicht
erhalten. Afghanistan ist nur das letzte Glied
einer Kette,

An sich lasst die gesamte politische Geschichte
der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg
erkennen, dass die UdSSR bestrebt war, politi-
sche Aufgaben mit Hilfe militdrischer Macht zu
16sen. Das hat dazu gefiihrt, dass die stindige
Kampfbereitschaft nicht nur der Streitkrifte,
sondern des gesamten Landes zum eigentlichen
Ziel der Innenpolitik wurde.

Der militarische Aufbau
umfasst Wirtschaft, Ideologie
und Politik

Bei diesem Prozess hat der Begriff des militéri-
schen Aufbaus eine Ausweitung erfahren, iiber
die man sich im Westen kaum Rechenschaft
gibt. Er ist heute so breit geworden, dass er
praktisch alle Lebensbereiche umfasst: Wirt-
schaft, Ideologie und Politik; das eigentliche
Militdr ist da nur auch noch dabei.

Dieser Gesamtanspruch des Militdrischen ist
iibrigens durchaus offizielle Lesart. Ein Pla-
doyer dafiir hielt zum Beispiel Marschall
Gretschko in seinem Buch «Die Streitkrifte des
Sowjetstaates», Moskau 1975.

Die Ausweitung des Begriffs «militdrischer
Aufbau» ist lediglich eine Reflexion der globa-
len Interessen der sowjetischen Militirmaschi-
nerie. Aber gleichzeitig hat diese strukturelle
Verdnderungen erfahren und ihre Rechte aus-
gedehnt. Deshalb ist tatsdchlich eine inner-
sowjetische Machtverschiebung zugunsten des
Militdrapparates zu registrieren.

Chruschtschow und das
Parteiprimat

Ein spezifisches Mitspracherecht der Militars
in den iibrigen politischen Fiihrungsbelangen
widerspricht der klassischen Sicht der Partei-
fiihrung und war seinerzeit auch ausdriicklich
abgelehnt worden. Das hatte Marschall Schu-
kow erfahren miissen, der wihrend der frithen

Sowjetregime

Militarregime?

Chruschtschowschtschina als Mitglied des Par-
teiprasidiums (zuvor und seither wieder Polit-
biiro) und als Verteidigungsminister selbst zur
Fithrungsspitze gehoérte. Er verlangte — wahr-
scheinlich als erster — eine gesonderte Mitbe-
stimmung des Militdrapparates unter anderem
in der Aussenpolitik, wurde aber von Chru-
schtschow zuriickgepfiffen (via ZK-Beschluss
vom Oktober 1957) und abgesetzt.

Chruschtschow selbst liess schon bald danach
auf den mittleren Stufen der Militdrverwaltung
eine Verschmelzung der politischen und milité-
rischen Fithrung zu. Das wurde der Offentlich-
keit als Stiarkung des Parteieinflusses innerhalb
der Streitkréfte prasentiert und mochte auch so
gemeint sein.

Auf der hochsten Ebene der Macht jedenfalls
bestand zu jener Zeit kein Zweifel daran, dass
Armeefiihrer (in dieser Eigenschaft) kein Recht
darauf hatten, an politischen Entscheidungen
mitzuwirken; diese blieben das ausschliessliche
Privileg der Parteifithrer. Chruschtschow
wachte eifersiichtig iiber die Einhaltung dieser
Regel, die er im Parteiprogramm von 1961 so
formulieren liess: «Die massgebliche Grund-
lage des militdrischen Aufbaus ist die Fithrung
der Streitkrifte durch die Kommunistische Par-
tein

Ein offizieller Grundsatz. ..

Eine Wiirdigung der seitherigen — und ohnehin
graduell erfolgten — Anderungen wird dadurch
erschwert, dass die Sowjetfilhrung diesem
Grundsatz nominell nie abgeschworen hat, im
Gegenteil. Bis heute haben der ideologische
Apparat des KPdSU-ZK und seine militirische
Abteilung (die Politische Hauptverwaltung von
Armee und Kriegsflotte) beharrlich Land und
Welt davon zu iiberzeugen versucht, dass die
Politik tatsdchlich von den Politikern gemacht
werde und nicht von den Militirs, die der Kon-
trolle von Politbiiro und Zentralkomitee unter-
stellt sind. Breschnew insbesondere hatte die-
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sem Grundsatz nach seiner Machtergreifung
offiziell und 6ffentlich gehuldigt.

Damit war es aber noch nicht getan. Im System
der Armeeverwaltung kam es zu einer ganzen
Reihe von organisatorischen bis strukturellen
Anderungen, die zunichst durchaus den Ein-
druck erweckten, auf Stirkung der Parteifiih-
rung in den Streitkréften angelegt zu sein.

Am 21.1.1967 erfolgte der ZK-Beschluss
«Uber Massnahmen zur Verbesserung der par-
teipolitischen Arbeit in Sowjetarmee und
Kriegsflotte». Dann folgte ein Beschluss tiber
die Struktur der Politischen Hauptverwaltung
von Armee und Kriegsflotte sowie iiber die
Schaffung von Politverwaltungen oder Politab-
teilungen diverser Waffengattungen. 1973
wurde die Rolle der Politorgane bei den Streit-
kriften in einem weiteren Dokument bestétigt,
und auch andere Beispiele sprechen fiir den
scheinbaren Trend ausgeweiteter Parteibefug-
nisse auf dem militdrischen Sektor.

. . . ist ausgehohlt worden

Indessen erweist es sich heute, dass auch dieser
Schein triigt.

Wie stark ist die Sowjetarmee
wirklich?

In «ZeitBild» Nr.5/84 wird unter der Rubrik
«Der Buchtip» das Buch von Andrew Cock-
burn «Die sowjetische Herausforderung -
Macht und Ohnmacht des militdrischen Gigan-
ten» empfohlen. Uber diese Empfehlung kann
man nur erstaunt sein.

Entweder gehort das Buch bewusst in den Be-
reich der Desinformation, oder aber der Ver-
fasser liess sich zu einseitig von «manchmal
verbliiffenden Zeugenaussagen» beeinflussen.
Aus diesem Grunde muss der eigentliche Sinn
des Buches anders ausgelegt werden, als dies
Thr Rezensent tut. Nach der Lektiire dieses Bu-
ches kommt man unwillkiirlich zum Schluss:
«Welch ein willkommenes Buch fiir die sog.
Friedensbewegung und die sowjetische Propa-
ganda!»

Es zieht sich wie ein roter Faden durch das
ganze Buch, wonach die USA seit der Herstel-
lung und Anwendung der Atombombe in Ja-
pan stets auf allen Gebieten der Riistung der
Sowjetunion vorausgegangen seien. Hitten
nimlich die USA jeweils nicht den ersten
Schritt getan, wire die Sowjetunion (SU) nie
auf die Idee gekommen, ihre Riistung weiter-
zuentwickeln und auszubauen. Uber die Aus-
wertung der Informationen im Pentagon
schreibt der Verfasser: «Die Expertengruppen,
die die vielen Fakten analysieren und interpre-
tieren, miissen schon vor Beginn der eigentli-
chen Arbeit eine allgemeine Vorstellung von
den Ereignissen haben, auf die sie hinaus wol-
len. Die Daten werden dann zwangslaufig so
zurechtgebogen, dass sie vorgefasste Meinun-
gen bestdtigen» (8. 33). «In diesem Buch ist im-
mer wieder auf den Unterschied zwischen den
Sowjetstreitkriften, wie sie in Wirklichkeit
sind, und dem Bild, das die amerikanischen
Militdrs und ihre Verbiindeten in aller Welt
von ihnen zeichnen, hingewiesen worden. Dass

diese Diskrepanz so gross ist, geht im wesentli-
chen auf Rechnung einer Propaganda von sei-
ten der amerikanischen Militérs, die die sowje-
tische Bedrohung bewusst und systematisch
aufbauschen» (S. 359).

Dass die westliche Propaganda auf diesem Ge-
biet gewisse Ubertreibungen benutzt, liegt si-
cherlich in der Natur jeder Propaganda. Doch
ist es einfach nicht serids, wenn Cockburn die
Militdrmacht der SU so bagatellisiert.

Es ist natiirlich nicht mdoglich, alle vom Verfas-
ser angefiihrten Zahlen iiber die sowjetischen
Mannschaftsbestinde und deren Riistung von
hier aus zu iberpriifen. Zum mindesten ist es
aber mehr als fragwiirdig, wenn Cockburn auf
S. 130 behauptet, die sowjetischen Mann-
schaftsbestinde seien nur doppelt so gross wie
die amerikanischen (SU: 2 Mio! USA: 1 Mio).
Dabei sagt C. auf S. 141 selbst, dass in der SU
pro Jahr 1,8 Mio Reservisten entlassen werden.
Meines Wissens betrdgt die Dienstzeit in der
SU 2 Jahre (Marine: 3 Jahre); somit miisste die
SU eigentlich an Mannschaftsbestdnden min-
destens 3,6 Mio Mann unter den Waffen ha-
ben!

Unglaubwiirdig ist auch die Behauptung des
Verfassers, dass entgegen Breschnews Wunsch
die Generile beim Politbiiro eine militdrische
Intervention in Polen Mitte November 1980
durchsetzen wollten. In diesem Zusammenhang
schreibt der Verfasser wortlich: «Die Mobilma-
chung erwies sich als Desaster. Reservisten, die
aus Schliisselbezirken an der Grenze zu Polen
einberufen wurden, desertierten prompt und in
grosser Zahl, so dass an eine Bestrafung nicht
zu denken war.» Welch naiver Glaube, dass
auf eine Bestrafung der Schuldigen, d.h. der
Deserteure, verzichtet wurde! Sind in der SU
solche Massendesertionen tiberhaupt denkbar?
Es liessen sich noch viele andere Stellen aus
dem Buch zitieren.

Auf jeden Fall: Die Bagatellisierung der Mili-
tdirmacht SU in dem vorliegenden Buch iber-
wiegt ausgesprochen. Wenn wir iiber den Ver-
fasser des Buches ganz milde urteilen wollen,
dann miissen wir iiber seine Schlussfolgerun-
gen sagen: Bei ihm war zum mindesten der
Wunsch Vater des Gedankens! SR

Sowijetisches Mandverbild aus der «Revue Mi-
litaire Soviétique», Moskau, Nr.2/1984. Und
interessant ist der Text der sowjetischen Bild-
legende dazu:

«Die Kommunistische Partei und das Volk der
Sowijetunion haben die Streitkrafte der
UdSSR mit der Aufgabe betraut, die grossen
Eroberungen (les grandes conquétes) des So-
zialismus, die Freiheit und Unabhéngigkeit des
Vaterlandes zu verteidigen. Die sowjetischen
Streitkrafte sind zu jeder Zeit und unter jegli-
chen Bedingungen bereit, die Sicherheit des
Landes und die Sicherheit unsere Freunde und
Verbiindeten zu gewahrleisten.»

1983 sind eine Reihe von Angaben verdffent-
licht worden, die tiefer unter die Oberfliche
der vorangegangenen Jahre sehen lassen, und
auf dieser neuen Grundlage sind einige
Schlussfolgerungen nachtréglich anders zu zie-
hen. Nunmehr konnen wir iiber die Entwick-
lung der letzten zwanzig Jahre insgesamt sagen,
dass die politische Macht der Militidrs in der
Sowjetunion kontinuierlich gewachsen ist.

Die eingangs erwihnten Offenkundigkeiten
von 1983, die man im Westen sozusagen tages-
politisch gewiirdigt hat, sind demzufolge auch
keine unter Andropow herbeigefiihrten Mode-
erscheinungen, sondern die Konsequenz einer

immer stirkeren Umwandlung von Politik in
Kriegspolitik.

Der sowjetische
Verteidigungsrat: Beginn
als Geheiminstitution

Die damals in dieser Hinsicht nicht sichtbare
Zasur war die Machtergreifung durch Bresch-
new. Sie erfolgte im Oktober 1964, und schon
unmittelbar darauf setzte jener Prozess ein, der
zu einer immer stirkeren Verschmelzung der
politischen und der militdrischen Fihrung des
Landes gedeihen sollte.

Ein Hauptsymptom dabei ist die Institution des
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sowjetischen Verteidigungsrates. Er wurde
zuerst merkwiirdig lange verschwiegen und
dann in eine «natiirliche» Kontinuitdt umge-
deutet, obwohl er eigentlich prézedenzlos war.

Der sowjetische Verteidigungsrat (Rat — oder
Sowjet - fiir die Landesverteidigung) wurde
noch 1964 unter dem Vorsitz von Breschnew
geschaffen.

Diese Auskunft steht heute im Militdrenzyklo-
péddischen Worterbuch, das vom Wojenisdat
(Militdrverlag; vom Verteidigungsministerium
betreut) 1983 herausgegeben wurde, so arglos
selbstverstdndlich drin, als ob es sich immer
um eine 6ffentlich zugédngliche Information ge-
handelt habe. Tatsédchlich war sie aber gut 12
Jahre lang geradezu wie ein Staatsgeheimnis
behiitet worden.

Bis 1977 verheimlichte man sogar die blosse
Existenz dieses zentralen Gremiums, das vom
ersten Mann des Landes gefiihrt wurde. Ergo
wusste man auch nichts von seinem Platz in-
nerhalb der Hierarchie, nichts von seiner Zu-
sammensetzung, nichts von seinen Aufgaben,
Funktionen und Kompetenzen.

Offensichtlich wurde bloss, dass bei der Zutei-
lung von materiellen Mitteln und Personal die
Streitkrdfte nunmehr Prioritdt erhielten. Ein
ZK-Beschluss von Ende 1967 mahnte dazu, bei
der Bestellung von Fithrungskriften fiir die.
Volkswirtschaft (!) vorrangig an die Erforder-
nisse des Wehrgesetzes zu denken, das sich da-
mals in Ausarbeitung befand. Oder: Zwischen
1960 und 1970 wurden in der Sowjetunion 51
hohere militdrische Lehranstalten gegriindet,
um 50 % mehr als in der vorangegangenen
Zwanzigjahresperiode von 1940 bis 1960.

Was den Verteidigungsrat angeht, so bestand er
schon lange, bevor man daranging, die Offent-
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lichkeit darauf vorzubereiten, dass es ihn, bzw.
ein derartiges militdrisch-politisches Fiithrungs-
gremium, zum Wohl des Landes brauche. Das
heimliche Fait accompli wurde zum offentli-
chen Postulat.

In einem 1970 vom Militdrverlag herausgege-
benen Buch hiess es:

«Die Merkmale und Besonderheiten von Krie-
gen der Gegenwart erfordern eine gemeinsame
Fiihrung von Vaterland und Streitkréften auf
hochster Ebene der Staatsfithrung...» (M. W.
Skirdo: «Volk, Armee, Heerfiithrer», Wojenis-
dat, Moskau 1970).

Der Verfasser schlug vor, eine solche Behorde
zu schaffen (als ob sie nicht schon bestanden
hitte), und nannte als Prizedenzfall und Mu-
ster das seinerzeitige Staatliche Verteidigungs-
komitee, das wahrend des Zweiten Weltkrieges
von Stalin geschaffen worden war. Dieses habe
die Einheit von politischer und militdrischer
Fihrung gewéhrleistet. Mit dem Traktandum
jener verflossenen Weltkriegserrungenschaft
befassten sich in der Folge auch wissenschaftli-
che Gremien und Tagungen. Es war klar, dass
das Aktualisierungsbediirfnis etwas zu bedeu-
ten hatte.

1975 sprach sich Marschall Gretschko fiir die
Einheit der politischen, wirtschaftlichen und
militdrischen Fithrung aus, wobei auch er das
stalinistische Verteidigungskomitee zum Vor-
bild erhob (A. A. Gretschko: «Die Streitkrafte
des Sowjetstaates», Wojenisdat, Moskau 1975).

Erst nachdem man solcherart die Offentlichkeit
darauf vorbereitet hatte, dass es einer Ver-
schmelzung von militdrischer und politischer
Fithrung bediirfe, schritt man zur Legalisierung
des Verteidigungsrates, der schon seit 1964 be-
stand.

Moserstrasse 31
3014 Bern
Telefon 031412775

Geburtsanzeige nach 12 Jahren

Offiziell erwdhnt wurde der Verteidigungsrat
erstmals im Verfassungsentwurf, den die
«Prawda» am 1.6.1977 verdffentlichte. Das
Priasidium des Obersten Sowjets der UdSSR
(kollektives Staatsoberhaupt) erhielt im ent-
sprechenden Passus die Erméachtigung zur Bil-
dung dieses Gremiums und zur Bestatigung sei-
ner Zusammensetzung.

Die Verfassung wurde dann am 7. 10. 1977 an-
genommen, und wenig spiter wurde die er-
folgte Bildung des Verteidigungsrates bekannt-
gegeben, aber ohne dass der entsprechende
Ukas der dazu legitimierten Behorde veroffent-
licht worden wire.

Ende Oktober 1977 berief das Verteidiungsmi-
nisterium eine Konferenz ein, bei welcher der
Verteidigungsrat als Fait accompli behandelt
wurde. Die Tagung hatte offensichtlich nur
noch der Rechtfertigung einer Sache zu dienen,
die plotzlich als bekannt zu gelten hatte, nach-
dem sie zwolf Jahre lang verschwiegen worden
war.

Armeegeneral Jepischew, der Chef der Politi-
schen Hauptverwaltung von Armee und
Kriegsflotte, legte in seinem Referat dar, das
Zentralkomitee der Partei lasse sich in Fragen
des militdrischen Aufbaus vom «Leninschen
Grundsatz der Einheit der politischen und mili-
tarischen Fithrung» leiten. Auch er stellte den
gegenwirtigen Verteidigungsrat als zeitgemés-
sen Nachfolger des seinerzeitigen Staatlichen
Verteidigungskomitees vor («Krassnaja
swesda», Moskau, 1. 11, 1977).

Inzwischen ist es moglich geworden, den Platz
des Verteidigungsrates im System der Sowjet-
hierarchie einigermassen zu orten und teil-
weise auf die Frage zu antworten, warum er zu-
nichst unter Geheimhaltung entstand und be-
stand.

Dass die Bewiltigung der verheimlichten Ver-
gangenheit noch immer Miihe macht, zeigt iib-
rigens eine interessante Gegeniiberstellung vom
letzten Jahr,

Wie schon erwéhnﬁ nennt das Militdrenzyklo-
padische Worterbuch von 1983 den ehemaligen
Parteichef Breschnew als Vorsitzenden des Ver-
teidigungsrates seit 1964, aber die im gleichen
Jahr herausgegebene 2. Auflage vom sowjeti-
schen enzyklopddischen Worterbuch («So-
wjetskaja Enziklopedija», Moskau 1983) be-
steht darauf, Breschnew sei 1977 zum Vorsit-
zenden des Militdrrates geworden. (Das ist
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auch ein Beitrag zum Thema der Verlésslich-
keit sowjetischer Nachschlagewerke und so-
wjetamtlicher Informationen iiberhaupt.)

Die Prazedenzfrage

Um dem heutigen Verteidigungsrat den richti-
gen «Stellenwert» beizumessen, muss man auf
den angeblichen Vorldufer zuriickkommen, das
Staatliche Verteidigungskomitee von Stalin. Bei
ndherem Zusehen zeigt es sich ndmlich, dass es
mit der unterstellten Analogie - die eine sowje-
tische Kontinuitdt beweisen sollte — nicht so
weit her ist.

Das Verteidigungskomitee wurde wihrend des
Krieges und fiir den Krieg geschaffen. Es ver-
korperte die ganze Fiille der Macht; ihm waren
die hochsten Militdrstellen genauso unterge-
ordnet wie die hochsten Parteistellen mitsamt
dem Politbiiro. Bloss hatte es auch nicht das ge-
ringste Eigengewicht als Institution.

Stalin schuf und brauchte das Verteidigungsko-
mitee als Instrument seiner persénlichen Dik-
tatur; er persdnlich und er allein war als end-
giiltige Instanz entscheidungsberechtigt.

Das zeigte auch die Arbeitsweise des Komitees.
Es gab keine Sitzungsprotokolle, weil es auch
keine Sitzungen gab. Die Amtsvertreter und die
Mitglieder dieser Superbehorde hatten nichts
anderes zu tun, als Unterlagen Zusammenzu-
stellen und Beschlussentwiirfe auszuarbeiten,
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aufgrund derer Stalin dann seine Entscheidun-
gen traf. Der Generalissimus brauchte das Ko-
mitee, um sich auch als Militirdiktator und
Kriegsherr durchzusetzen. 4

Somit ist auch die spitere sowjetische Behaup-
tung falsch, das Verteidigungskomitee habe
«den Grundsatz der Einheit der politischen
und militdrischen Fihrung» verkorpert. Eine
solche Einheit stellte nur Stalin dar, nicht aber
die Institution.

Um die gewiinschte Analogie und Kontinuitat
aufzeigen zu konnen, mussten die Sowjetfiihrer
die Geschichte des Stalinschen Verteidigungs-
komitees neu schreiben, und sie taten es auch.
Daran beteiligt war unter anderem der Apo-

foget des Verteidigungsrates 1977, General
Jepischew (in  «Kommunist», Moskau,
Nr. 7/1980).

Heute: Mehr spezifische
Kompetenzen fir die Militdrs

Im Unterschied zu seinem «Vorldufer» hat der
sowjetische Verteidigungsrat von heute sein
spezifisches Gewicht und ist nicht einfach ein
Instrument zur personlichen Diktatur des je-
weiligen Parteichefs.

Hier treten die Militdrs tatsdchlich als Partner
und nicht als Werkzeug der Politiker auf. Ge-
meinsam mit diesen arbeiten sie die jeweils giil-
tige Militdrdoktrin aus, die dann allerdings als
Sache von Partei und Regierung in Erschei-
nung tritt. Uber die genaue Gewichtung ldsst
sich natiirlich nur spekulieren, aber insgesamt
ist der Verteidigungsrat die Stelle, wo die Mili-
tirs auch politisch zum Zuge kommen.

Die Aufwertung des militdrischen Faktors in-
nerhalb des Gesamtbetriebes namens Sowjet-
union ist auch sonst sichtbar.

Die Militédrs haben seit 1980 vermehrte Kompe-
tenzen im Staatsplan der UdSSR erhalten, die
Militdrs bestimmen Prioritidten in der volks-
wirtschaftlichen Entwicklung je nach Kriegs-
wichtigkeit der Branchen, die Militdrs konnen
die Parallelfiihrung oder die Dezentralisierung
wichtiger Wirtschaftsunternehmen veranlassen
usw. Das alles konnte natiirlich die politische
Sowjetfithrung auch von sich aus im militéri-
schen Interesse tun, aber es ist insgesamt doch
so, dass man es vermehrt den Militdrs selbst
iiberldsst, die militdrischen Interessen im Rah-
men der Gesamtinteressen zu bestimmen.

Zugenommen hat der Einfluss der Militdrs auf
die Innenpolitik insbesondere darum, weil die
Streitkrifte unter anderm auch polizeiliche
Funktionen ibernommen haben. Und sie sind
im Sinne ihres Auftrags vom 25. Parteikongress
ein Hauptfaktor fiir die politische Schulung der
ménnlichen Jugend.

Im KPdSU-Programm von 1961 hatte es ge-
heissen: «Von ihren inneren Bedingungen her
braucht die Sowjetunion keine Armee.» Die
letzten Jahre haben diese Behauptung wider-
legt. Das sowjetische Politsystem stiitzt sich auf
die Streitkrafte ab. B
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Vortragskassette
von Prof. Dr. H. Christof Giinzl

Ginzl macht mit dieser Tonbandkas-
sette den Versuch, das ganzheitliche
«neue» Denken einem breiten Publi-
kum in einer originellen Weise nahe-
zubringen. Dieser Versuch ist um so
aktueller, als ein Umdenken — man
nennt es heute «Paradigmawechsel»
- ldngst als die einzige Chance er-
kannt wird, die gefahrlich werdenden
Weltkrisen unter Kontrolle zu
bringen.

Ein zentrales Thema dieses Paradig-
mawechsels ist die Neuorientierung
des Beziehungsverhaltnisses zwi-
schen Glauben und Wissen. Es
kommt darauf an, diese beiden gros-
sen geistigen Machte zu neuem Ein-
klang zu bringen. Giinzl bemuht sich
seit Jahren um diese Synthese und
trégt seine Einsichten auf der Ton-
bandkassette in einer aligemein ver-
standlichen und eindringlichen Spra-
che vor.

Die Kassette hat, kaum dass sie er-
schienen war, auch schon lebhafte-
ste Zustimmung gefunden. Zeitge-
nossen, die den Trend der gegenwar-
tigen Zeitenwende erkennen und
Sinn fir ihr eigenes Tun finden wol-
fen, sollten sich dieses Band anhéren
- vielleicht auf einer Autofahrt. Als
Geschenk fir Freunde, die auf ahnli-
cher Suche sind, eignet sich diese
Kassette besonders gut.
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