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Ein ZeitBild-Gesprach
mit Kaufmann Wahab
~aus Kabul

Endlosung

fur

Afghanistan?

Nach gut einem Jahr konnte unser Mitarbeiter ddm wieder
ein Gesprach mit dem afghanischen Kaufmann Wahab
(Pseudonym) fiihren, der familidre Beziehungen zur Sowjet-
union hat und von Zeit zu Zeit ins Ausland gelangen kann.

Wie sieht die Lage in Afghanistan aus? Hat sich
die sowjetische Herrschaft gefestigt?

Ja, in dem Sinne, dass Gebiete, die sich dieser
Herrschaft entziehen, immer weiter verwiistet
werden. Sonst nicht. Die unumstrittene Herr-
schaft iiben die sowjetischen Streitkrifte nur in
der Luft aus. Flugzeuge sind fiir die Besatzer
praktisch das einzige wirklich sichere Verkehrs-
mittel, und auch Kampfhandlungen fiihren sie
am liebsten aus der Luft. Aber eigentlich ist das
Wort Kampf hier fehl am Platz.

Warum?

Weil es sich um einseitige Vernichtungsaktio-
nen handelt, ohne Gegenchancen fiir die Parti-
sanen. Die Sowjets kdnnen gefahrlos die wehr-
losen Dorfer bombardieren, fliichtende Be-
wohner, Viehherden und Hirten beschiessen.
Unsere Leute haben dem einfach nichts entge-
genzusetzen. Wir haben keine Luftabwehr.

Habt ihr denn eine Abwehr gegen die moderne
Bewaffnung der Landstreitkrifte, gegen Panzer
usw.?

Was nicht territorial zu
kontrollieren ist, das wird
verwiistet

In einem Gebirgsland wie Afghanistan sind
Panzer abseits der Hauptstrassen wenig beweg-
lich. Man kann sie mit Benzinflaschen und
selbstgebastelten Minen bekdmpfen, man kann
sie durch Auslosung von Steinschlag aufhalten
oder gar zur Umkehr zwingen.

So geht der ungleichgewichtige Krieg weiter?

Ja. Auf dem Lande konzentriert sich die So-
wjetarmee darauf, die Hauptstrassen zu kon-
trollieren. Aber auch diese werden nur in gros-
sen Konvois befahren, und nur tagsiiber.
Nachtsiiber sind die Freiheitskampfer selbst in
den grossen Stddten wie Kabul, Herat und
Kandahar aktiv. In der Provinz Hazaradzad,
zum Teil auch in Nuristan und Badakschan,
iiben die Sowjets iiberhaupt keine stiindige ter-
ritoriale Kontrolle aus. Solche Gebiete versu-
chen die Sowjets gar nicht erst zu beherrschen,
sondern begniigen sich damit, sie zu verwiisten
und zu entvdlkern.

Babrak Karmal spricht immer von einer «politi-
schen Losung». Was heisst das?

Er sagt es ja selbst: «Integration aller politi-
schen Krifte unter dem Sozialismus.» Das
heisst, alle sollen seine Herrschaft anerkennen.
Darnach konnen sie nach gehabten Mustern
vom Sicherheitsdienst langsam erfasst und aus-
geschaltet werden. Es ist ein Versprechen, die
Soldaten nicht mehr marschieren zu lassen,
wenn ihre Arbeit von den Henkern iibernom-
men werden kann.

Indessen steht es heute mit IThrem Land so, dass
die Sowjets es nicht beherrschen und die Mujahe-
din es nicht befreien konnen. Kann es in beidsei-
tiger Anerkennung dieser Tatsache keinen Kom-
promiss geben?

Nein, dazu fehlen die Voraussetzungen. Ich
mochte zwei Griinde hervorheben.

Niimlich?

Den ersten Grund zeige ich Ihnen an einem
Beispiel. Zwischen dem 19. und dem 21. Januar
und wiederum zwischen dem 23. und dem 29.
Januar 1984 haben die Sowjets in zwei Wellen

Familienangehorige und Geld nach Frankreich
geschafft: Babrak Karmal.
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Afghanistan-Hilfe

Wir haben in den ZeitBild-Nummern 2
und 4/1984 schon auf den SOI-Hilfs-
fonds fiir Afghanistan hingewiesen, der
dem afghanischen Widerstand zugute
kommt,

Mittlerweile sind schon tiber 10000
-Franken eingegangen. Wir iiberweisen
sie ohne jeden Abzug in Zusammenar-
beit mit dem Leiter des Schweizerischen
Afghanistan-Archivs in Liestal an eine
uns bekannte, vertrauenswiirdige Per-
sonlichkeit des afghanischen Widerstan-
des. So ist Gewdhr geboten fiir eine Ver-
wendung des Geldes im Sinne der Spen-
der.

Einzahlungen werden weiterhin entge-
gengenommen und sind zu adressieren
an den

SOI-Hilfsdienst
Afghanistan
PC 30-4474 Bern

Natiirlich handelt es sich um ein Vasallenregime
mit geborgter Autoritét, aber...

Nein, es hat nicht einmal diese Autoritdt. Es
kann sich nicht auf die Sowjets verlassen, weil
die Sowjets ihrerseits nicht im Traume daran
denken, sich auf ihre Statthalter zu verlassen.
Sie greifen hemmungslos ein, und keineswegs
nur, wie man frither meinte, durch Unterstiit-
zung des Parcham-Fliigels der Partei (ihm ge-
hort Karmal Babrak an) gegen den Khalk-Flii-
gel. (Zu den Fraktionskimpfen innerhalb der
Partei siehe auch «ZB» Nr. 26/83, S. 6.)

Am 18. Januar dieses Jahres wurde der zweit-
wichtigste Parcham-Mann, Nur Achmed, ZK-
Sekretdr und Politbiiromitglied, mitsamt seiner
Familie in die UdSSR deportiert. Das KGB be-
schuldigte ihn, eine Flucht nach Indien ver-
sucht zu haben. Gleichzeitig fand eine Sadube-
rung statt. Ungefahr 30 Regimevertreter wur-
den abgesetzt und verhaftet, und das waren
zum Teil alles andere als kleine Fische, ndmlich
der Generalstabschef Baba-Dzan, der Innenmi-
nister Mohammed Gulabsoi und der Stellver-
tretende Aussenminister Sakschi Danischdzo.

Wie sicher sich die
Schiitzlinge Moskaus fiih-
len: Babrak Karmal hat
Familienangehorige nach
Frankreich verbracht

Einige Regimefunktionére sind vom KGB auch
erschossen worden,

Und wie sicher fithlt sich Babrak Karmal
selbst? Er hat vorsorglich Familienangehorige
und Vermogenswerte nach Frankreich ge-
schickt.

Dann hat auch Babrak Karmal Angst vor den
Sowjets?

Selbstverstdndlich. Er weiss, dass sich ihre Ge-
brauche seit Jeschow und Berija nicht gedndert
haben. »

die Siedlungen im Schomali-Tal bei Kabul an-
gegriffen. Zunichst wurden die Dorfer mit Na-
palmbomben belegt. Dann riickten die Panzer-
kolonnen mit Feuerschutz aus Helikoptern vor.
Wer von den Einwohnern nicht gefliichtet oder
schon tot war, wurde erschossen.

Ein Massaker nach Nazi-Mustern . . .

Die Besatzer gehen vom Prinzip der kollektiven
Verantwortung aus. Die Zivilbevdlkerung gilt
als Geisel. Dort, wo es zu Partisaneniiberfillen
gekommen ist, fithrt man Vergeltungsaktionen
gegen die Zivilbevolkerung durch. Tausende
von Wehrlosen sind so ermordet worden. Mil-
lionen von Dorfbewohnern sind entweder ins
Ausland oder in die Stidte gefliichtet; grosse
Landesteile sind schon fast menschenleer, Das
ist der eine Grund, weshalb ein Kompromiss
nicht moglich ist. Er miisste auf der Grundlage
des Massenmordes stattfinden,

Und der andere Grund?

Der direkte «Partner» bei einem Kompromiss
miisste das Karmal-Regime sein, und dieses
stellt iiberhaupt nichts dar. Ich meine das kei-
neswegs nur moralisch, sondern auch real.

Das Massaker vom
Schomali-Tal

Oberbefehishaber
in
Afghanistan?

Wer ist der sowjetische Oberkommandierende
in Afghanistan? Von amtlicher sowjetischer
Seite steht die Antwort aus, aber mit Hilfe der
sowjetischen Militdrenzyklopddie (Moskau,
1983) 14sst sie sich vielleicht eruieren.

In der Sowjetunion sind in der Regel die
Namen aller hochsten Militdrfiihrer bekannt,
ebenso die von ihnen besetzten Posten im Ge-
neralstab, im Verteidigungsministerium und
bei der Truppe (Militarkreise, Kriegsflotten
und Armeegruppen in den Satellitenldndern).
Doch hat die Regel ihre Ausnahme. Der Name
des sowjetischen Oberbefehlshabers in Afgha-
nistan ist nicht veroffentlicht worden. Indessen
gibt es Anzeichen dafiir, dass es sich um den
Armeegeneral Michail Sorokin handelt.

Sorokin wurde 1922 geboren, absolvierte 1949
die Frunse-Militdrakademie und 1964 die Aka-
demie des sowjetischen Generalstabes. Ab 1957
kommandierte er eine Division, und von 1964
bis 1969 war er Stellvertretender Kommandant
der Luftlandetruppen. Zwischen 1976 und 1981
kommandierte er als Generaloberst den Mili-
tarkreis Leningrad, und 1981 wurde er zum Ar-
meegeneral befordert. Gleichzeitig «verliert
sich» von da an seine Spur, was bei einem so
hohen Militdrfithrer uniiblich ist. Theoretisch
wire es denkbar, dass er eine geheime Funk-
tion im Verteidigungsministerium ausiibt,

Einer solchen oder dhnlichen Annahme wider-
spricht nun ein Satz, der unter dem Stichwort
«Sorokin Michail Iwanowitsch (1922), Armee-
general» in der sowjetischen Militdrenzyklopa-
die vorkommt. Da heisst es von Sorokin auf
Seite 691: «Seit 1981 befindet er sich in fiihren-
der Funktion bei der Truppe.»

Und das miisste eigentlich schon schiissig sein.
Denn weil in der Sowjetunion ein Armeegene-
ral niemals einen beliebigen Verband, sondern
mindestens eine Armeegruppe kommandiert
und weil die Chefs aller sonstigen Armeegrup-
pen namentlich bekannt sind, bleibt nur die
Armeegruppe in Afghanistan iibrig.

Georg Bruderer
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Michail Sorokin.
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Moslems in der UdSSR:
Sie verhalten sich ruhig,
aber die Behorden trauen
ihnen nicht

Das denn doch. Es ist nicht mehr so wie in Sta-
lins Zeiten.

Ach so, ja, in der UdSSR selbst hatte man den
Widerstand schon in den dreissiger Jahren
durch Massenmorde gebrochen. Mit dem Mor-
den machen sie natiirlich dort weiter, wo sie
sich ausserhalb ihres Landes etablieren und auf
Widerstand stossen. Das ist es, was uns Afgha-
nistan zeigt.

Wahab, Sie gehoren zum usbekischen Teil der
Afghanen, Sie sind miitterlicherseits russischer
Abstammung, und Sie halten sich oft in sowje-
tisch Zentralasien auf. Stimmt es, dass sich die
Sowjets politisch keine Niederlage in Afghani-
stan leisten konnen, weil sie sonst Probleme in
ihren eigenen Moslemgebieten kriegen? Sind sie
auf ihre eigene Sicherheit bedacht, wenn sie in
Afghanistan durchgreifen?

Das sogenannte Sicherheitsbediirfnis der So-
wijets ist eine faule Ausrede und ein Vorwand
zu Aggressionen, weiter nichts.

Wie ist die Lage in sowjetisch Zentralasien?

Ausserlich ruhig. Aber die Machthaber trauen
der Sache nicht. Man hat seit letztem Jahr die
antireligiose Propaganda verstirkt, und man
hat rund 25 000 Jugendliche praktisch zwangs-
weise zur Arbeit nach européisch Russland und
Sibirien verpflichtet.

Und militdrisch? Schickt man junge Mohamme-
daner auch als Soldaten nach Afghanistan?

Ja, das kommt vor, aber es ist selten geworden.
Die meisten jungen Moslems werden eigentlich
nicht einmal zu den reguldren Streitkriften ein-
gezogen. Man rekrutiert sie fiir MWD-Einhei-
ten (MWD = Innenministerium) und schickt
sie in die slawisch bewohnten Teile der UdSSR.
Umgekehrt schickt man junge Slawen in die
zentralasiatischen Gebiete und nach Afghani-
stan. Das ist eine politisch bedingte Rotation.

Bedingt durch ein politisches Unbehagen offen-
bar...

Ja. Unter der ruhigen Oberfldche scheint aller-
hand zu glimmen.

Woran haben Sie das feststellen konnen?

Wissen Sie, das ist komisch. Aus eigener Kraft
habe ich iiberhaupt nichts Besonderes feststel-
len konnen. Soweit es um meine Besuche mit
ihren beschrankten Kontaktmoglichkeiten
geht, miisste ich sagen, dass nichts los ist, abge-
sehen davon, dass man auf die Arbeitsver-
pflichtungen nach auswérts schimpft. Dass
doch etwas los ist, das schliesse ich aus den Re-
aktionen der Machthaber.

Der KGB-Chef von Aserbajdschan, General
Zia Jusuf Sada, hat vor der «wachsenden Akti-
vitdt subversiver islamischer Gruppen» ge-
warnt. Dabei sprach er vom Ausland, aber er
meinte mit Sicherheit das Inland. In die gleiche
Kerbe hat der turkmenische Parteichef geschla-
gen, Mohammed Nazar Gapur. Der Parteichef
von Usbekistan, Scharaf Raschidow, fiel letz-
ten Herbst in Ungnade und starb im Oktober
1983 offiziell an einer Herzkrankheit. In Ta-
dschikistan ist der Vorsitzende des dortigen
Obersten Sowjets, Machamadula Scholow, ab-
gesetzt worden. Ob auch ihm eine todliche
Herzkrankheit bevorsteht, das wissen nur Allah
und das KGB.

Betrachten Sie das alles als eine Folge des
Afghanistan-Krieges?

%

Nicht unbedingt. Andropow zum Beispiel hat
auch anderswo gesdubert, aus diesen oder je-
nen Griinden. Aber es wire verwunderlich,
wenn die Nervositdt der Machthaber beziiglich
Zentralasiens keinen Zusammenhang mit dem
Krieg hitte. Es ist klar, dass man die Integra-
tion des islamischen Bevolkerungsteils in der
UdSSR - er umfasst mit seinen 40 Millionen
rund einen Siebentel der Gesamteinwohner-
schaft — nicht férdert, indem man das islami-
sche Afghanistan zerbombt.

Offenbar rechnen die Sowjets damit, nach der
Liquidierung des Widerstandes in Afghanistan
auch gegeniiber ihrer eigenen Moslembevolke-
rung zur Tagesordnung zuriickkehren zu konnen.

Ja, das ist die einzige Losung, die sie kennen.
Einstweilen hintertreiben sie mit ihrem Mas-
senmord in Afghanistan die Verséhnung der
Moslems mit dem Sowjetsystem. Aber letztlich
stellt sich die Frage tatsdchlich so: Kann die
Sowjetunion 1984 ihre Probleme mit den Me-
thoden von 1936 16sen? Darauf muss auch das
Verhalten der librigen Welt die Antwort geben.

|

7
L

Afghanische Freiheitskampfer. Gegen Bodentruppen haben sie eine behelfsmiassige Bewaff-
nung, gegen Helikopter und Kampfflugzeuge Giberhaupt keine.
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