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Peter Sager zu den Grenzen der deutschen Ostpolitik

Moskau,

onn und

Abrustung

«Friedliche Koexistenz» wird im Westen allzu oft noch zum Nennwert
genommen. Der Ausdruck bedeutet aber nicht leben und leben
lassen, sondern ist die Bezeichnung fiir die aggressive Strategie des

Ostens im politischen Krieg.

Des bayerischen Ministerpréasidenten
F.J.Strauss’ Reise in die DDR und nach Polen,
Andeutungen verschiedener Beobachter iiber ein
bundesdeutsches Zogern in der Nachriistungsfra-
ge und das Gerede um «Waldspaziergénge» ha-
ben vermutlich unbegriindete Zweifel an der
Haltung der Regierung Kohl geweckt. Auf die-
sem Hintergrund gewinnt indes der Moskauer
Besuch von Bundeskanzler Kohl anfangs Juli
neues Interesse, zumal er eine neue sowjetische
Taktik gegeniiber der Bundesrepublik andeutet.
Im Communiqué der Tass vom 4.Juli iiber die
ersten Gesprédche mit dem sowjetischen Minister-
présidenten Tichonow hiess es: «Die sowjetische
Haltung gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land griindet auf den Prinzipien der friedlichen
Koexistenz zwischen Staaten mit verschiedenen
Sozialordnungen ... Beide Seiten befiirworteten
eine Erweiterung der aufbauenden Zusammenar-
beit zwischen der Sowjetunion und der Bundes-
republik.»

Zum Nennwert genommen, wiirde diese Erkla-
rung bedeuten, dass beide Staaten sich darauf
verpflichten, zu leben und leben zu lassen, dass
darum eine erweiterte Zusammenarbeit moglich

Andropow und Kohl am Tisch.

sei, obwohl sie sich durch ihre Sozialordnung
unterscheiden. Allein, die sowjetische Ideologie
definiert Koexistenz auf eine ihr eigene Weise,
ndmlich als Kampf um Einfluss und Macht ohne
Verwendung militérischer Kampfmittel. Geméss
dem Marxismus-Leninismus befindet sich die
Welt im Ubergang vom Kapitalismus (lies Demo-
kratie) zum Sozialismus (lies Diktatur) (vgl. Ka-
sten).

Die Sowjetverfassung erkldrt es in Art. 28 zu
einem der Hauptziele der Aussenpolitik «die Po-
sitionen des Weltsozialismus zu stidrken». Daher
ist der Satz im erwahnten Tass-Communiqué so
zu lesen, dass sich die Sowjetunion zur Koexi-
stenz mit Staaten verpflichtet, die vorldufig eine
andere Sozialordnung aufweisen. Moskau zielt
darauf ab, dass die Bundesrepublik, wie andere
Lander auch, schliesslich von einem kommunisti-
schen Regime regiert werde.

Ministerprasident Tichonow erklérte anldsslich
des Banketts zu Ehren von Bundeskanzler Kohl:
«Es ist nicht unsere Absicht, einen Keil zwischen
die Bundesrepublik und die USA sowie ihre an-
dern Alliierten zu treiben.» Mit dem Begriff
«Keil» sollte der Bundeskanzler wohl an die

Moglichkeiten der sowjetischen Politik erinnert
werden. Generalsekretdr und Prisident Andro-
pow hat tags darauf die «Friedenstaube» aus dem
Sack gelassen: «Die Sowjetunion hat Miihe zu
verstehen, was die Bundesrepublik von der Sta-
tionierung amerikanischer Raketen zu gewinnen
hofft, von unseren Massnahmen als Antwort dar-
auf, und von der Ubersittigung Zentraleuropas
mit Massenvernichtungswaffen aller Art.»

Bewusst irrefiihrend

Dieser Satz droht einen Keil zwischen der Bun-
desrepublik und den USA geradezu an. Er deutet
aber auch an, dass die sowjetischen «Massnah-
men als Antwort darauf» defensiver Natur und
als Antwort auf eine Bedrohung durch die Atlan-
tische Allianz (Nato) zu verstehen seien. Zumal
Andropow prézisierte: «Die sowjetischen Mittel-
streckenraketen in der europiischen Zone sind
bloss ein Gegengewicht zu den Mittelstreckenra-
keten der Nato-Staaten in der gleichen Zone.»
Diese Bemerkung iibergeht nicht nur die sowjeti-
sche Politik einer «Stirkung der Position des
Weltsozialismus» und der Férderung kommuni-
stischer Revolutionen, sondern auch die Tatsa-
che, dass der Nachriistungsbeschluss der Nato
vom 12.Dezember 1979 eine Antwort auf die
Stationierung der sowjetischen SS-20 ist. Der
Hinweis auf die «europiische Zone» ist zudem
bewusst irrefilhrend, weil die SS-20 westeuropii-
sche Ziele zu erreichen vermag, auch wenn sie
hinter dem Ural aufgestellt ist. Bis der Nachrii- '
stungsbeschluss von 1979 ausgefiihrt ist, besitzt
die Nato kein Gegengewicht zu den SS-20-Ra-
keten.

Offene Tiiren

Wie zuverléssig sowjetische Erkldrungen. sind,
illustriert folgende Tatsache: In seiner Rede am
17.Kongress des sowjetischen Gewerkschafts-
bundes erklarte Breschnew im Mirz 1982, dass
«die Sowjetfilhrung im Wunsch, ein gutes Bei-
spiel zu setzen, beschlossen hat, einseitig auf die

(Bild «Ogonjok», Moskau)
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Stationierung neuer Mittelstreckenraketen im
europdischen Teil der Sowjetunion zu verzich-
ten.» Seither hat die Sowjetunion, was immer die
«Beschliisse» waren, dass Gegenteil getan und
ihre SS-20-Raketen verstirkt; sie hat bereits de-
ren 350 mit 1050 Sprengkdpfen stationiert.

Bundeskanzler Kohl hat eine staatsménnische
Antwort auf den seit 1955 immer wieder vorge-
brachten sowjetischen Vorschlag eines weltwei-
ten «Gewaltverzicht-Abkommens» gegeben.
«Fir uns bleibt der Grundsatz des Gewaltver-
zichtes der Kern unserer Bemiihungen zur Stér-
kung des Friedens. Er ist in der UNO-Charta
enthalten und wurde in der Schlussakte von Hel-
sinki bestétigt. Er ist ein Pfeiler unserer Vertrige

mit unsern Nachbarn im Osten. Die Staats- und
Regierungschefs der Atlantischen Allianz haben
in der Bonner Erkldrung vom Juni 1982 feierlich
erklart, dass deren Waffen nie anders als zur
Verteidigung gegen einen Angreifer verwendet
werden. Es ist nicht moglich, den Grundsatz des
Gewaltverzichtes klarer zu formulieren.»

Damit brachte Bundeskanzler Kohl zum Aus-
druck, dass der sowjetische Vorschlag offene Ti-
ren einrennt und hochstens Naive im Westen zu
beeindrucken vermag. Indes ist die Frage berech-
tigt, was sowjetische Vertrdge und Versicherun-
gen wert sind, solange sie keine zuverlissige
Kontrolle zulésst.

Bei der Antwort darauf muss nicht auf die Zeit
Stalins zuriickgegangen und gefragt werden, was
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. Die friedliche Koexistenz ist ihrem
Wesen nach eine spezifische Form des
Klassenkampfes zwischen Sozialismus
und Kapitalismus, in der die sozialisti-
schen Staaten den Kampf gegen die
Kriegspolitik der imperialistischen Staa-
ten und fur die Erhaltung und Festigung
des Friedens fihren sowie glnstige in-
ternationale Bedingungen fir den Auf-
bau des Sozialismus und Kommunismus
sowie den Kampf des internationalen
Proletariats um die Beseitigung des Im-
perialismus und flr die revolutionére
Umgestaltung der Gesellschaft schaffen.
Sie wird als friedlicher Wettbewerb des
Sozialismus mit dem Kapitalismus auf
6konomischem und sozialem Gebiet
ausgetragen, indem die sozialistischen
Staaten die wirtschaftliche und politi-
sche Starke des sozialistischen Weltsy-
stems sowie seinen internationalen Ein-
fluss unabléssig vergréssern. Auf ideolo-
gischem Gebiet gibt es keine friedliche
Koexistenz; sondern an ihrer Statt die
prinzipielle Auseinandersetzung mit der
gegnerischen ldeologie.»

Militarlexikon, Militdrverlag der Deut-
schen Demokratischen Republik, Berlin
1973, S. 110 f.

es Polen 1939 und den baltischen Staaten 1940
half, dass sie Nichtangriffspakte mit der Sowjet-
union abgeschlossen hatten. Am 21. August 1968
drangen Truppen des Warschau-Paktes in der
Tschechoslowakei ein, nachdem in Cierna
(29.Juli bis 1. August) und in Bratislava (3. Au-
gust) eine Ubereinkunft erzielt worden war und
Moskau den Anschein bewusst erweckt hatte, die
anstehenden Probleme seien beigelegt. Am
4.November 1956 drangen sowjetische Truppen
in Ungarn ein, wihrend der damalige Sowjetbot-
schafter in Budapest und heutige Generalsekre-
tir Andropow iiber den Riickzug der sowjeti-
schen Garnisonen verhandelte. )

Fundamentaler Unterschied

Das sind harte, historische Fakten. Wer sie nicht
kennt, ldsst sich von den sowjetischen Friedens-
schalmeien verfiihren, obwohl dies blosse Lip-
penbliitler sind. Darin kommt der fundamentale
Unterschied zwischen der Sowjetunion und ihren
Satelliten einerseits, den USA und ihren Alliier-
ten anderseits zum Ausdruck. Dort bestimmt die
Moskauer Fiihrung den Kurs unabhéngig vom
Volkswillen: sie manipuliert diesen sogar dank
Staatspresse und Zensur. Hier ist die Atlantische
Allianz auf einen freiwilligen Konsens angewie-
sen; deren Regierungen miissen Riicksicht auf
die veroffentlichte Meinung nehmen, die von der
sowjetischen Propaganda und Desinformation
beeinflusst wird. |
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