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ZB

Imre Nagy
und die
Neutralitat

Vor 25 Jahren, am 18.Juni 1958, wurden Imre
Nagy, der Ministerprisident der ungarischen Re-
volution von 1956, und seine nichsten Mitarbei-
ter wegen Hochverrat gehingt. Zum Hinter-
grund des Todesurteils gehort auch die sowjeti-
sche Behandlung des Neutralitatsmotivs.

Die in Ungarn stationierten sowjetischen Trup-
pen, welche in der Nacht vom 23. auf den 24. Ok-
tober 1956 gegen die ungarischen Aufstéindischen
eingesetzt wurden, waren nach einigen Tagen
praktisch geschlagen und begannen am 29. Okto-
ber ihren Riickzug aus Budapest. Die umfangrei-
che Erklarung der Sowjetregierung vom 30. Ok-
tober 1956 enthdlt u.a. folgende Sitze: «Ange-
sichts dessen, dass das weitere Verbleiben der
sowjetischen Truppen in Ungarn Anlass fiir eine
noch tiefere Zuspitzung der Lage sein kann, gab
die Sowjetregierung ihrem Militirkommando die
Anweisung, die sowjetischen Einheiten von Bu-
dapest abzuziehen, sobald die ungarische Regie-
rung dies fiir notwendig erachtet. Zugleich ist die
Sowjetregierung bereit, mit der Regierung der
ungarischen Volksrepublik und den iibrigen Teil-
nehmern des Warschauer Paktes entsprechende
Verhandlungen iiber den Aufenthalt der Sowjet-
truppen auf ungarischem Gebiet aufzunehmen.»
(«Prawda», 31.10.1956, S.1)

Wihrend die kampfunfihig gewordenen Sowjet-
truppen aus Budapest und teilweise aus Ungarn
abzogen, wurden der ungarischen Grenze ent-
lang, in der sowjetischen Karpatoukraine, starke
KGB-Einheiten, insbesondere Panzertruppen,
zusammengezogen. Die ungarische Regierung
protestierte umsonst. Dann erklérte sie am 1. No-
vember den Austritt Ungarns aus dem Warschau-
er Pakt und die Neutralitit des Landes.

Die offiziellen Verhandlungen iiber den Riickzug
der Sowjettruppen aus Ungarn wurden von der
ungarischen und sowjetischen Delegation am
3.November aufgenommen; abends war die un-
garische Delegation ins sowjetische Hauptquar-
tier (Tokol) eingeladen, um die Verhandlungen
fortzusetzen. Man nahm sie aber gefangen, und
ihr Leiter Pal Maleter wurde spiter hingerichtet.

In der Morgenddmmerung des 4. November kam
dann der neue sowjetische Angriff, obwohl man
dachte, die Riickzugsverhandlungen seien noch
im Gange. Imre Nagy, seine Freunde und Mitar-
beiter fliichteten in die jugoslawische Botschaft.
Am 23.November sicherten ihnen die neuen
Machthaber offiziell freies Geleit nach Hause zu.

Kaum verliess jedoch der fiir sie geschickte Auto-
bus die jugoslawische Botschaft, wurden die In-
sassen von Sowjetsoldaten gefangengenommen
und vorerst nach Ruminien deportiert.

Die von den Sowjets aus der Karpatoukraine
mitgebrachte, in der Nacht vom 3. auf den 4. No-
vember «konstituierte» ungarische «Regierung»
hatte in den Morgenstunden des 4. November ein
Regierungsprogramm  veréffentlicht,  dessen
Punkt 3 eine Amnestie enthielt. Nagy und seine
Schicksalsgefahrten glaubten trotz allem bisheri-
gen Betrug an die Aufrichtigkeit der Sowjetstatt-
halter. ‘

* X %

Einzelheiten des offiziellen Teiles des Gerichts-
verfahrens erfihrt man aus dem vom Informa-
tionsamt des Budapester Ministerrates veréffent-
lichten Weissbuch: «Die konter-revolutionére
Verschworung von Imre Nagy und seinen Kom-
plizen» (ungarisch, Budapest 1958). Im Vorwort
wird betont, Imre Nagy habe seinen Plan nicht in
Abrede gestellt, «dass er die Auflosung des gan-
zen sozialistischen Lagers beabsichtigte». In der
Anklageschrift hiess es, die Angeklagten «beab-
sichtigten direkt. .. die Aufspaltung des Biindnis-
ses der sozialistischen Staaten». Das Urteil warf
Nagy vor, er habe sich schon im Januar 1956
«unter dem Vorwand der Liquidierung der
Blockpolitik» fiir die Beseitigung des «Verteidi-
gungsbiindnisses» eingesetzt, um das Land den
Imperialisten «in die Hande zu spielen». Es heisst
in der Urteilsbegriindung u.a.: «Ungarn hitte
keinen Moment neutral bleiben konnen; es war
eine Liige, dass es neutral hétte bleiben kénnen.
Die Aufwerfung der Neutralitit war fiir Imre
Nagy und seine Komplizen lediglich ein Mittel
dafiir, das Land vom sozialistischen Lager zu
trennen und ins Lager des Imperialismus hin-

iiberzufiihren... Sie spielten mit der Parole der-

Neutralitdt ein niedertrachtiges Spiel.»

* K %

Nach dem ungarischen Aufstand kam die These
auf: Ein sozialistisches Land darf niemals neutral
sein. Wie geféhrlich die Idee der Neutralitat fiir
die sozialistischen Staaten war, zeigt das am
29.7.1958 verabschiedete ruménische Strafge-
setzbuch, dessen Art. 187 Neutralitdtspropagan-
da mit dem Tode ahnden liess. Erst im Zeichen
des relativ unabhéngigen politischen Kurses wur-
de diese Bestimmung sieben Jahre spater besei-
tigt.

* K %

Die Aussenpolitik bedeutet nach dem Marxis-
mus-Leninismus den internationalen Klassen-
kampf zwischen den beiden Systemen. In diesem
Kampf diirfe kein sozialistischer Staat neutral
sein. Neutralitdt sei ein Verrat am System und
am Volk.

Dagegen propagierte aber die Sowjetregierung
schon 1954/1955 (nach Stalins Tod) die Neutrali-
tat fiir die biirgerlichen Staaten. Ministerprasi-
dent Bulganin empfahl auf der Genfer Konferenz
im Juli 1955 allen biirgerlichen Staaten, «die Poli-
tik der Neutralitdt und der Nichtbeteiligung an
Militérgruppierungen zu befolgen». Noch friiher,

am 15.5.1955, hatte Molotow im Zusammen-
hang mit der Unterzeichnung des osterreichi-
schen Staatsvertrages erklért, es sei zu hoffen,
dass auch andere Staaten dem Weg der Neutrali-
tdt folgen wiirden. Der Neutralititsspezialist der
Sowjetunion, L.A. Modschorjan, schrieb 1965:
«Die Beschreitung des neutralen Weges durch
diesen oder jenen Staat bedeutet, dass die Frie-
denszone auf der Erde sich weitet: die Zone, wo
die aggressivsten Krifte schalten und walten kén-
nen, wird eingeengt.» In Ubereinstimmung mit
der offiziellen Neutralititspolitik der KPdSU tra-
ten mehrere kommunistische Parteien im Westen
fiir einen neutralen Status ihrer Lénder ein (Bel-
gien, Dédnermark, Niederlande, Norwegen usw.)

Nach sowjetischer Volkerrechtslehre ist die Neu-
tralititserkldrung eines Staates fiir alle tbrigen
Staaten verbindlich. Ein sowjetischer Volker-
rechtler schrieb in diesem Zusammenhang: «Falls
ein Staat seine Neutralitdt einseitig erkldrt oder
durch ein nationales Gesetz stipuliert, so ent-
spricht diese Neutralitit dem neutralen Status
solcher Staaten, deren Neutralitdt sich auf ein
internationales Abkommen stiitzt. Die still-
schweigende Anerkennung ersetzt also das inter-
nationale Abkommen.» Die in der vélkerrechtli-
chen Literatur der biirgerlichen Staaten noch
vorhandene Auffassung, wonach es zur Etablie-
rung der Neutralitit ein internationales Abkom-
men brauche, sei heute schon veraltet. (G.-E.
Svanija: «Die Neutralitit des Staates», 1963)

Nach der ungarischen Neutralitdtserklarung gin-
gen die Verhandlungen zwischen der. sowjeti-
schen Regierung und der revolutiondren Nagy-
Regierung weiter. Moskau hat also formell die
Nagy-Regierung trotz Neutralitdtserkldrung an-
erkannt,

* X %

Der Freiheitskampf kostete Ungarn rmindestens
5000 Tote, hauptsichlich Schiiler, Studenten und
Jungarbeiter. Trotz Amnestieerkldrung wurden
mindestens 500 Aufstindische — unter ihnen viele
Minderjahrige - hingerichtet. Zehntausende
wurden in Internierungslager gesteckt, einige
tausend Burschen und Médchen in die Sowjet-
union deportiert.

Am 25. Oktober 1956 wurden in der Prawda die
«Losungen des ZK zum 39.Jahrestag der Gros-
sen Sozialistischen Oktoberrevolution» verof-
fentlicht. Punkt 10 lautete: «Ein briiderlicher
Gruss an die Werktdtigen der Ungarischen
Volksrepublik, die selbstlos fiir den weiteren An-
stieg der Volkswirtschaft und Kultur, fiir eine
unaufhorliche Erhohung des Volkswohlstandes,
fiir Frieden und Aufbau des Sozialismus kdmp-
fen. Es lebe die unerschiitterliche Freundschaft
und Zusammenarbeit zwischen dem sowjetischen
und dem ungarischen Volk». Als diese Losungen
erschienen, kimpften die Sowjettruppen schon
zwei Tage gegen ungarische Jungarbeiter, Stu-
denten, Schiiler und Soldaten.

Soviele Wortbriiche, wie sie Moskau innert weni-
ger Wochen im Oktober/November 1956 beging,
hat mit Sicherheit kein anderer Staat nachma-
chen koénnen. Der hochste Betrug war die Ent-
fiihrung und Hinrichtung Imre Nagys und seiner
Mitarbeiter vor 25 Jahren. Laszlo Révész
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