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Bohdan Gorski zum marxismusfremden Aufbau der Sowjetgeselischaft

Das Konzentrat der Macht

In einem ersten Beitrag (siehe letzte Nummer) hat Dr. Gorski
gezeigt, dass der «Oktoberrevolution» genannte Putsch von
1917 keine Anwendung der marxistischen Lehre darstelite,
sondern eine Abwendung von ihr. Heute zeigt er, wie die
herschenden Kreise nebst allen andern Machtmitteln auch die
Produktionsmittel behéandigten und damit die werktétigen
Massen ausbeuteten. Das, was Marx als Wahrzeichen der
kapitalistischen Zustande beschrieben hatte, ereignete sich
total erst im angeblichen Sozialismus.

Der Sozialismus interessierte die Parteifiihrung
von allem Anfang an nur als Mittel der Werbung,
als Alibi der Willkiir und als Technik der Macht.
Die Aneignung von Macht war die Sache, die
ideologische Begriindung die Verpackung.
Tatséchlich hat sich schon die friihe bolschewisti-
sche Fithrung mit ihren ersten Massnahmen
selbst grosse und direkte Machtbefugnisse gege-
ben; dass diese ihr von den werktitigen Massen
“ delegiert seien, war eine apodiktische Behaup-
tung, die der Probe einer freien Entscheidung
durch die Betroffenen nie unterzogen wurde.

Die Verstaatlichung von Banken, Bergbau, Indu-
strie und Handel machte aus einer kleinen, ur-
spriinglich nur politischen Putschistengruppe erst

die vollstandigen Machthaber. Die Parteifiihrung
wurde wirklich Herr iiber Leben und Tod ihrer
Mitbiirger.

Mit der Politik die Wirtschaft
bestimmen, mit der Wirtschaft
die Politik durchsetzen

Und diese Sachlage wurde wiederum politisch
ausgenutzt. Die Verstaatlichung des Lebensmit-
telhandels zum Beispiel erlaubte unmittelbar die
Erpressung einer von Hunger bedrohten Bevol-
kerung. Voraussetzung zur Zuteilung von Le-
bensmitteln war die Meldung der ménnlichen
Familienmitglieder zur Roten Armee. Und so

Mit dem Ende von Marx
den Arbeiter durch-
streichen.

Eine Karikatur von
«Borba», Belgrad, aus
dem Jahre 1977.

weiter. Die «Sozialisierung» der Wirtschaft gab
der Fiithrung sédmtliche 6konomischen Mittel in
die Hand, und eingesetzt wurden sie ihrerseits
zum Ausbau der politischen Macht. So wurde
eine direkte und vollstindige Abhingigkeit des
Biirgers von der Verwaltung geschaffen.

Die wechselweise Steigerung politischer und
wirtschaftlicher Macht ist ein Leitmotiv der so-
wijetischen Geschichte. Die Zahl der Amter ist
Legion, aber sie alle geh6ren zum einen Macht-
apparat.

Die gesamte Volkswirtschaft ist biirokratisiert
worden. Alle 6konomisch relevanten Entschei-
dungen werden an einer einzigen Stelle getrof-
fen, im zentralen Planungsamt (Gosplan). Der
Plan ist Gesetz und bevormundet die Gesell-
schaft, aus der keine Initiative mehr kommt.

Die sowjetische Konzentration der Macht ist in
ihrer Art geschichtlich einmalig. Die politischen
Machthaber sind gleichzeitig der einzige Arbeit-
geber; sie bestimmen ferner die Verteilung der
sozialen Leistungen wie Wohnungen oder Aus-
bildungsplitze, sie weisen der Bevilkerung und
ihren Schichten die Konsumgiiter zu, sie diktie-
ren Preise und Loéhne. Sie kontrollieren die In-
formationsorgane ebenso wie das Gesundheits-
wesen oder die Lehranstalten usw. Es gibt ein-
fach kein Geschehen von Belang, das dem Partei-
und Staatsapparat entzogen wire. Der «Appa-
rat» hat so die Moglichkeit, eine totale Kontrolle
liber die Gesellschaft auszuiiben.

Der Apparat
und seine «Behdrden»

Der Staat selbst wird vom gleichen zentralen
Apparat gefiihrt. Der Grundsatz von der «fiih-
renden Rolle der Partei» (iibrigens auch ein Ver-
fassungsgrundsatz) gilt fiir ihn restlos. Daher ist
die Unterscheidung zwischen gesetzgebenden,
ausfithrenden und rechtsprechenden Behdrden
materiell belanglos. Sie alle sind faktisch glei-
cherweise Befehlsempfinger des «Apparates»,
und ihre spezifischen Befugnisse sind reine Vor-
spiegelung, ohne die sich bei der Machtausiibung
nicht das geringste dndern wiirde.

Die Bedienung aller Hebel in der Schaltzentrale
erlauibt eine differenzierte Verhaltenslenkung.
Insbesondere hat sich ein abgestuftes Bevorzu-
gungssystem entwickelt, das ausschliesslich auf
den zentralen Machtbedarf ausgerichtet wird.
Der Armee und den Sicherheitsorganen steht
auch die Wirtschaft vorrangig zur Verfiigung.

Die personliche Besserstellung des Bedienungs-
personals im Apparat konnte nach dem Grund-
satz erfolgen «Jedem nach seiner Wichtigkeit».
Sonderldden mit hochqualifizierten Konsumgii-
tern, gute Wohnungen und jede erdenkliche Art
von genau zubemessenen Privilegien und Ver-
giinstigungen binden die Bevorzugten «loyal» an
das Regime.

Kollektivierung und Industria-
lisierung als Falschbegriffe

Heute ist das sozialistische System zur totalen
Lenkung der Gesellschaft in der Sowjetunion

durchorganisiert und funktioniert in allen Berei-
chen.
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Auch die spezialisierte Terrororganisation gehér-
te von Beginn weg zum Apparat: Felix Dserschins-
ki, der erste Chef der Tscheka (heute KGB).

Die Voraussetzungen zur unanfechtbaren Brei-
tenwirkung wurden in den dreissiger Jahren
durch zwei Programme geschaffen, die als Kol-
lektivierung der Landwirtschaft und als Indu-
strialisierung harmlose Benennungen tragen.

Die Kollektivierung der Landwirtschaft. Russ-
land war ein ausgesprochenes Agrarland. Auch
nach der Verstaatlichung der allgemeinen Volks-
wirtschaft blieb der grosste Teil der Bevolkerung
als Einzelbauern ausserhalb der Totalkontrolle
durch den Apparat. Und dieser kann keiner Be-
volkerungsgruppe einen noch so kleinen Spiel-
raum ausserhalb seiner Zustdndigkeit zugeste-
hen. Deshalb — und nicht aus Produktivitatsgriin-
den — zwingt man die Bauern zur kollektiven
Wirtschaft. Sie lasst sich durch den Apparat zen-
tral leiten und beaufsichtigen.

Die Methoden, mit denen man diesen Zustand

herbeigefiihrt hat, sind fiir den Sozialismus cha--

rakteristisch.

® Die Ankaufspreise fiir Agrarprodukte wurden
tiefer angesetzt als die Gestehungskosten. Das
fiihrte zum Zerfall der Agrarproduktion und logi-
scherweise vor allem zum Stopp der Lebensmit-
tellieferungen und der Versorgung der Stddte.

@ Diese ganz bewusst vom Regime herbeige-
fiihrte Erscheinung benutzte man wiederum als
Vorwand zu einer grossangelegten politischen
Aktion gegen die Landbevolkerung, die als «Ur-
heber der Hungersnot» hingestellt wurde. Das
Regime verkiindete den «Zorn der Arbeiterklas-
se» und schritt mit Gewalt zur Unterwerfung der
Bauern. Die Zahl der Opfer von direkter Repres-
sion und Hungersnot zusammen wird auf 8 bis 20
Millionen geschitzt.

Auf diese Weise brachte der Apparat die Bau-
ernschaft unter seine Befehlsgewalt. Die Bauern

gerieten im faktischen Sinne wieder in die Leibei-
genschaft. Sie verloren ihre individuelle Freiheit,
verfiigten nicht mehr iiber die Friichte ihrer Ar-
beit und durften nicht einmal ihre Dorfer ver-
lassen. )

Geschichtlich war das ein (von Marx nirgends
vorgesehener) Riickentwicklungsprozess. Das
Dorf wurde re-feudalisiert, und man kehrte zu
den Zeiten vor 1861 zuriick, das heisst vor der
Befreiung der Bauern durch Zar Alexander II.
Nur mit der «Begleiterscheinung» eines system-
gerechten Massenmordes, wie er im 19.Jahrhun-
dert undenkbar gewesen wire.

Die Industrialisierung. Nach offizieller Lesart ist
die Kollektivierung der Landwirtschaft eine not-
wendige Bedingung zur Industrialisierung gewe-
sen. Tatséchlich traf das Gegenteil zu. Versor-
gungskrise, Hungersnot, Massenmorde und Sau-
berungen behinderten auch die Industrialisierung
enorm. Rein Okonomisch betrachtet, war die
Massenvernichtung von Wehrlosen auch fiir die
Machthaber kontraproduktiv, denn sie schwéch-
te das Potential der Sowjetunion insgesamt. Die
Industrialisierung hétte sich mit andern Metho-
den viel besser bewerkstelligen lassen.

Doch es war das machtpolitische Resultat allein,
das fiir die Herrscher zihlte, und dieses war in
ihrem Sinne «produktiv». Der insgesamt behin-
derte Industrialisierungsprozess konnte in seiner
Gewichtung ohne jede Riicksicht auf die Wiin-
sche der gebrochenen Bevolkerung durchgefiihrt
werden. Vorrang erhielt die Schwerindustrie
iiberhaupt und die Riistungsindustrie insbeson-
dere. So baute man eine gewaltige Kriegsmaschi-
nerie auf.

Die jahrzehntelang verherrlichten «grossen Bau-
ten des Sozialismus» hatten iibrigens noch eine
paradoxe Eigenschaft: Moglich wurden sie dank
der engen Zusammenarbeit mit den superkapita-
listischen Industriekonzernen, ihrem Know-how
und ihren Krediten. Bezahlt wurden sie mit Roh-
stoffen, welche die Natur dem Land ohne Dazu-
tun des Sozialismus in reichem Mass geschenkt
hatte.

Man kann dieses Motiv in der russischen Ge-
schichte vorgeprégt finden. Peter der Grosse
baute St.Petersburg nach grundsitzlich #hnli-
chen Methoden. Nur war der beriichtigte Feudal-
herr nicht in der Lage, so umfassend grausam
und asozial zu sein wie seine sozialistischen Nach-
folger.

Das aussenpolitische Belieben:
siehe 1939

In der Sowjetunion gestattete das Machtmonopol
des Apparates im Innern auch die Fiithrung einer
beliebigen Aussenpolitik in seinem jeweiligen In-
teresse.

Zum Beispiel kam es so zur aussenpolitischen
Zusammenarbeit mit der deutschen Reichswehr,
vor allem auf dem Gebiet der Riistung und
Kriegsvorbereitung. Gleichzeitig bekampfte die
Sowjetfiihrung die Sozialdemokraten, die Christ-
demokraten und die demokratischen Krifte der
Weimarer Republik iiberhaupt.

Die Kronung dieser Politik brachte das Jahr
1939. Es war der gemeinsame Raubzug der So-
wjetunion und Hitlerdeutschlands gegen Polen,

Rumiénien (Annexion von Bessarabien und der
Bukowina) und die baltischen Staaten.

Der sowjetische Industrialisierungsprozess hatte
mit den Gegebenheiten der 6konomischen «Ba-
sis» nichts zu tun. Er war vielmehr ein reiner
Willensakt, die schiere Folge der politischen
Zielsetzung einer machtbewussten Fithrung. Im
Jargon der ideologischen Debatte ausgedriickt,
triumphierte Hegels Satz «das Bewusstsein be-
stimmt das (6konomische) Sein» und nicht die
These von Marx «das Sein bestimmt das Bewusst-
sein». Man gab bloss die Umdrehung des Marxis-
mus als Sieg des Marxismus aus; das war alles.
Das Alibi des Marxismus und die Verhohnung
des Marxismus bilden eine dialektische Einheit.

So wurde der Chef der grossten Polizei- und
Terrororganisation der Welt, Jurij Andropow,
zum obersten Fiithrer der UdSSR gewihlt und mit
todernsten Gesichtern als geliebter Arbeiterfiih-
rer, Sozialist und Marxist gefeiert. Es ist wie mit
den neuen Kleidern des Kaisers in Andersens
Mairchen. Nur mit einem Unterschied: Die Kin-
der, die feststellen, dass der Kaiser nackt ist, die
bringt man zum Schweigen. |

Prawda (Wahrheit): Der nackte Koénig und die
nackte Wahrheit. («Szpilki», Warschau, 6.9. 1981)

Diese Karikatur brachte die polnische satirische
Zeitschrift drei Monate vor dem Militérputsch, den
Jaruzelski auf Moskauer Befehl durchfiihrte. Auch
im Falle Polens zeigten die Sowjetfiihrer ihre Ent-
schlossenheit, die Kinder mundtot zu machen, die
auf den nackten Kaiser zeigen.
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