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ZB 17/82 3
Beim neuen militärischen Patt zwischen Iran und Irak

Chance für die
Friedensmacher?

Kann es im Golfkrieg doch zu einem Friedensschluss kommen? Der Wille dazu muss in Iran
vorhanden sein, das auf feindlichem Territorium kämpft, bemüht, seine festgefahrene
Offensive wieder in Gang zu bringen. Wer in Iran ist für den Frieden, und wer darf dafür
eintreten?

In Iran steht die Wahl des Verfassungsrates
bevor (der aus 65 Experten bestehen soll), für den
eine Amtsdauer von acht Jahren vorgesehen ist
und dessen wichtigste erste Aufgabe die Bestimmung

des Nachfolgers von Ayatollah Ruhollah
Khomeiny als höchster religiöser Führer sein
wird.
Unter Wählern im kriegserschütterten Iran
wächst die Hoffnung, dass in den Verfassungsrat
mehr Tauben als Falken abgeordnet werden. In
die gleiche Richtung zunehmenden Überdrusses
mit revolutionären Parolen deuten weitere
Anzeichen.

Die Autorität von Ayatollah Khomeiny und der
Falken in der iranischen Regierung hat unter
dem Beschluss vom 13. Juli, den Krieg nach Irak
zu tragen, doch gelitten. Der Angriff erwies sich
als nutzlos und kostspielig. Die Scharfmacher
hatten gehofft, dass die Invasion zu einem ra-

Organisation. Ihren «harten Kern» bilden Leute,
die ihre terroristische Ausbildung bei der
sowjetverbündeten PLO erhalten haben. (Das offizielle
Iran unterstützt seinerseits auch Kurdenaufstän-
de - wenn sie im feindlichen Irak stattfinden. Das
Spielen mit den Kurden ist keine sowjetische
Exklusivität.)
Den aktivsten Widerstand gegen das Khomeiny-
Regime leisten nach wie vor die Mujahedin-e-
Khalk. Diese von der prosowjetischen Tudeh-
Partei verratene links-revolutionäre Gruppe
erhält ihrerseits aber doch auch sowjetische Hilfe.
Sie hat unter Mitwirkung des sowjetischen
Sicherheitsdienstes KGB im Norden Irans militärische

Stützpunkte aufbauen und spektakuläre
Überfälle ausführen können.

*
So findet neben dem zwischenstaatlichen Krieg in
der Region ein Vielfrontenkrieg statt, der voller
Paradoxe steckt. Die Sowjets spielen ihre Schützlinge

gegeneinander aus. Und diese suchen
einander mit den Sowjets auszuspielen. Jeder möchte

jeden zur Mithilfe gegen den Feind erpressen.
In dieser Hinsicht besteht Gleichwertigkeit. Nur
bleibt es am Ende so, dass der Hund besser mit
dem Schwanz wedeln kann als der Schwanz mit
dem Hund. ddm/cb

sehen Sieg und zu einem Massenaufstand in Irak
führen werde. Stattdessen befinden sich etwa
200 000 Iraner in der begrenzten Kampfzone in
der Nähe des strategisch wichtigen Ölhafens von
Basra; es gab Zehntausende von Toten und
Verwundeten. Ähnlich gross sind übrigens die
irakischen Verluste.

Aus guten Quellen verlautet, dass Irans Präsident,

Sejed Ali Khamenei, Ministerpräsident
Hussein Mussavi und Aussenminister Ali Akhbar
Velajati ursprünglich gegen die Invasion
gestimmt hatten.

Inzwischen hat sich eine Patt-Situation ergeben,
die Raum für eine algerische Mediation schaffen
könnte. Algerien hat Fähigkeiten und Geschick
dazu schon zweimal bewiesen: in den Verhandlungen,

die 1975 zum Abkommen über den
Schatt al-Arab führten, Iraks einzigen Zugang
zum Persischen Golf, sowie 1980/81 als Vermittler

zwischen Iran und den USA in der Geiselfrage.

Eine algerische Mediation würde zweifellos von
jenen Abgeordneten im iranischen Parlament
Madschles begrüsst, die zur Zurückhaltung geraten

hatten. Diese gemässigten Kreise betrachten
einen nach Irak getragenen Krieg nicht als im
Interesse Irans liegend. Sie halten einen militärischen

Erfolg für ungewiss, für um so sicherer

Die umkämpfte Grenzregion
zwischen Irak und Iran, mehrfach
überfahren. Erschöpft sich der

Krieg dort, oder greift er auf die
ganze Region über?

Karte «horizont», Ostberlin.

dagegen internationale Schwierigkeiten. Nach
ihrer Ansicht würde Iran überdies mit dem
Versuch, den irakischen Präsidenten Saddam Hussein

mit Gewalt zu stürzen, den Fehler Husseins
wiederholen, der mit seinem Angriff auf Iran den
Ayatollah hatte stürzen wollen. Tatsächlich
kämpft die irakische Armee wirkungsvoller auf
eigenem Boden, und der iranische Angriff hat die
Iraker geeinigt und nicht entzweit. Khomeinys
Appell an die Iraker, sich gegen die Herrschaft
der Baath-Partei zu erheben, hat kein Echo
gefunden. Die meisten Iraker, einschliesslich der
Schiiten, sind von den Vorzügen des iranischen
Regimes nicht überzeugt.
Die gemässigten iranischen Parlamentarier sind
überzeugt, dass Iran mit vernünftigen
Entschädigungsforderungen wegen der Kriegsschäden von
1980 weit besser fahren würde. Iran hat 150
Milliarden Dollar gefordert, eine Summe, die
wohl utopisch ist. Um Ordnung und Stabilität im
Persischen Golf wiederherzustellen, haben sich
Saudiarabien und Kuweit immerhin bereit
erklärt, sich an einer Befriedigung zu beteiligen. In
diesem Zusammenhang wurde der Betrag von 50
Milliarden Dollar als realistisch bezeichnet.

Eine solche Entschädigung benötigt Iran, um die
Schäden von 1980 zu beheben und mit dem
Wiederaufbau zu beginnen. Und für Armee und
Revolutionäre Garde gibt es nach Ansicht der Kritiker

auch sonst genügend Aufgaben, zum Beispiel
in Kurdistan und bei der Grenzsicherung.
Die iranische Wirtschaft hängt von der Ölförde-
rung ab. Sie müsste erheblich leiden, wenn weitere

Mittel für den Krieg gegen Irak eingesetzt, der
Wiederaufbau nochmals verzögert und das
Vertrauen der in- und ausländischen Wirtschaftskreise

ganz verloren würden.

Am 29. Juli hat Iraks Präsident Hussein erklärt,
dass er eine Mediation Algeriens begrüsse. Das
könnte den Weg zum Frieden weisen, sofern in
Iran die gemässigten Kreise die Oberhand
gewinnen.

Das wäre indessen kaum im Interesse der Sowjetunion,

die bisher mit verstärkten Waffenlieferungen
versucht hat, über Iran die Golfregion

weiterhin zu destabilisieren, um erbender Dritter zu
werden. ps
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