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‘Georg Bruderer weiter zur Lage
der sowjetischen Landwirtschaft

Sanierungskomplex

In der letzten Nummer hat der Autor die Leistungsschwéche der
- sowjetischen Landwirtschaft gezeigt. Heute legt er dar, wie die
FOhrung die Schwéache zu bekdmpfen gedenkt. An Beschlissen
wenigstens herrscht kein Mangel.

Das Zentralkomitee der KPdSU hat auf seiner

letzten Plenarsitzung im Mai (siche letzte Num-

mer) ein langfristiges Versorgungsprogramm be-
. schlossen, dessen Kernstiick neben den Planzif-

fern bis 1990 eine strategische Konzeption fiir die

Landwirtschaft bildet. Sie umfasst drei Ele-

mente:

1. das privat bebaute Hofland (die personliche

Nebenwirtschaft der Landbewohner),

2. die landwirtschaftlichen, Hilfsbetriebe der In-

dustriebetriebe,

3. den agro-industriellen Komplex.

Eigentlich neu ist keines dieser drei Elemente.

Alle existieren in der Praxis schon in grosserem

oder kleinerem Umfang. Neu hingegen ist ihre

Aufwertung im Gesamtbild, die Eingliederung

erprobter Bestandteile als Trigerelemente.

Zu Kolchvos und Sowchos:
kommt «Podchos»

Wie wichtig die kleinen Nebenwirtschaften dank
ihrer enormen Produktivitit sind, haben wir in
Nr. 12/1982 ausfiihrlich dargelegt. So wollen wir
hier nur nochmals betonen, dass das Landwirt-
¢ schaftsprogramm ihre Unterstiitzungswiirdigkeit

" ausdriicklich anerkennt. Das ZK-Plenum erklart,
die Moglichkeiten der Nebenwirtschaften seien

. «in grossem Umfang auszuniitzen».

Heute stellen wir die beiden andern Elemente

< der Versorgungsstrategie vor.

. Das Gemiise auf dem Kantinentisch stammt aus
unserm betriebseigenen Gut. Das ist die Idee
hinter der Griindung von landwirtschaftlichen
Hilfsbetrieben von Industrien und andern Unter-
nehmen oder Institutionen.

Dariiber hatten Partei und Regierung schon vor
drei Jahren einen gemeinsamen Beschluss ge-
fasst. Er sah zwei Varianten vor. Die erste emp-
fahl, dass Industriebetriebe usw. eine Art Paten-
schaft iiber Kolchosen (landwirtschaftliche Pro-
duktionsgemeinschaften) und Sowchosen
(Staatsgiiter) ibernehmen, sie materiell wie per-
sonell unterstiitzen sollten. Die zweite Variante
galt der Moglichkeit, dass Industriebetriebe eben
eigene landwirtschaftliche Hilfsbetriebe griinden
und fiihren koénnten.

Die Patenschaftsidee stiess bei den Industrielei-
tern auf wenig Gegenliebe; sie sahen darin mehr

Unmtriebe als Nutzen. Dagegen wurde das Kon-
zept fabrikeigener Agrarbetriebe im allgemeinen
gut aufgenommen, vor allem weil man so die
Belegschaftsverpflegung  effektiv  verbessern
konnte.

1981 zahlte man in der Sowjetunion schon 80000
solcher Hilfsbetriebe, die laut Presseberichten
iber Beispiele gut funktionieren sollen. Man
nennt sie «Podchos»; das ist in Analogie zu Kol-
chos und Sowchos als Kiirzung aus der Bezeich-
nung «podsobnole chosjajstwo» (Hxlfsbetrneb)
entstanden.

Empfohlen wird, den Industriebetrieben vor
allem solche Kolchosen und Sowchosen zu iiber-
geben, die schlecht gefiihrt sind, unter Personal-
mangel leiden und nicht rentieren. Tatsdchlich
sind viele schwache Agrarbetricbe so samert
worden..

Die Unternehmen stellen Geld techmsche Ein-
richtungen und Arbeitskrifte .zur Verfiigung,
bauen Strassen und Héuser, reparieren im Eig-
nungsfall den Maschinenpark. Dafiir erhalten sie
Fleisch, Milch, Gemiise usw. fiir ihre Beleg-
schaften.

Die Symbiose gibt auch eine Moglichkeit zur
Bekdmpfung der verdeckten Arbeitslosigkeit:
viele Industriebetriebe haben iiberfliissige Ar-
beitskrifte, die man nun. produktiv einsetzen
kann.

«Der Diinger hat sich so gut gesetzt, dass wir den
Beschluss gefasst haben, daraus ein Lagerhaus
fiir Diinger zu bauen.»

(«Krokodil», Moskau, Nr.20/1982)

Der agro-industrielle Komplex

Weiter als diese konkrete Zuordnung bestimmter
Agrarbetriebe an bestimmte Unternehmen fiihrt
das dritte Element der strategischen Konzeption.
Beim agro-industriellen Komplex handelt es sich
um einen administrativen und funktionellen Zu-
sammenschluss von landwirtschaftlichen und
landwirtschaftlich orientierten industriellen Be-
trieben, die z.B. landwirtschaftliche Produkte
verarbeiten oder umgekehrt fir die Landwirt-
schaft produzieren. Dem Komplex angegliedert
werden auch Unternehmen, welche landwirt-
schaftliche Erzeugnisse transportieren, lagern
und verkaufen.

Die Zusammenarbeit der Landwirtschaft mit den
andern Bereichen der Lebensmittelversorgung
funktioniert in der UdSSR traditionell schlecht.
Insbesondere fithrte das gleichzeitige Bestehen
von Territorial- und Branchenstrukturen zu stan-
digen Kompetenziiberschneidungen und Fiih-
rungswiderspriichen. Durch organisatorische
Vereinheitlichung will man diesem Ubel nun bei-
kommen. .

In verschiedenen Regionen der Sowjetunion hat
man den agro-industriellen Komplex in den letz-
ten Jahren schon ausprobiert, mit anscheinend
guten Resultaten. So berichtet die Wirtschafts-
zeitung «Ekonomitscheskaja gaseta» -(Nr. 11/
1982) am-Beispiel der Kartoffelversorgung einer
Region, iiber das Ergebnis der organisatorischen
Zusammenfassung der Bereiche von Produktion,
Lagerung und Transport: «Die Verluste konnten
von 20 bis 25 Prozent auf 4 bis 5 Prozent reduziert
werden.» Mit weiteren Zahlen belegt man, dass
die Interdependenz zwischen Landwirtschaft und
andern Zweigen der Volkwirtschaft immer gros-
ser wird. Ein immer grosserer Teil der Landwirt-
schaftsproduktion geht als Rohstoff in die Verar-
beitungsindustrie (39,6 Prozent fiir . 1959 und
schon 60,2 Prozent fiir 1980).

Im Gesamtbereich von Landwirtschaft und land-
wirtschaftsbezogenen Wirtschaftsbranchen (er
wird in der Sowjetterminologie ebenfalls «agro-
industrieller Komplex» genannt, was dem Ver-
standnis nicht forderlich ist) sind 40 Prozent aller
Arbeitnehmer beschiftigt, und 42 Prozent des
Nationaleinkommens stammen aus diesem
Sektor.

Im hier behandelten Sinn als neue Organisations-
form stellen die agro-industriellen Komplexe ein
wirtschaftliches System dar. Seine Grundlage ist
die unmittelbare Kooperation von landwirt-
“schaftlichen und industriellen Betrieben, wobei
die Spezialisierung und Konzentration der Mittel
eine Hauptrolle spielen.

Wenn sich irgendwo zum Beispiel ein Kolchos,
eine Konservenfabrik und ein Transportunter-
nehmen zu einem agro-industriellen Komplex zu-
sammentun, dann findet der konkrete Zusam-
menschluss auf regionaler Ebene statt, meist im
Rahmen eines Bezirkes. Die verwaltungsméssige
Koordination verschiedener solcher Gebilde ist
dann auf der nichsthSheren Ebene der agro-
industrielle Komplex des betreffenden Gebietes.

Und so geht die Hierarchie weiter hinauf iiber die
Unionsrepublik bis zum unionsweiten «Kom-
plex», der dafiir zu sorgen hat, dass Landwirt-
schaft und zugewandte Volkswirtschaftsbranchen
im ganzen Land zusammenarbeiten.
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Dafiir hat man in Moskau unter dem Vorsitz des
Stellvertretenden Ministerprasidenten Zija Nuri-

‘jew eine Regierungskommission gebildet, der
acht Minister und viele hohe Planungs- und Mini-
sterialbeamte angehoren. Thre Beschlisse sind
fiir alle Ministerien umd Amter der Sowjetunion
verbindlich.

Weitere ZK-Beschliisse

Soweit die «konzeptionellen» Probleme. Doch
hat das ZK-Plenum im Zusammenhang mit dem
Versorgungsprogramm noch zahlreiche Einzel-
fragen behandelt.

Im Ergebnis liegen etliche Zusatzbeschliisse vor,
die auch von der Regierung iibernommen wor-
den sind.
1. Der Beschluss «Uber die Verbesserung der
Leitung der Landwirtschaft und anderer Bereiche
im agro-industriellen Komplex» enthdlt zunichst
eine grosse Mingelliste iiber das bisherige Sy-
stem (schwerfillig, zu grosser Verwaltungsappa-
rat, Zustindigkeitensalat, mangelnde Koordina-
tion zwischen der Landwirtschaft und ihren Zu-
lieferungs- und Verarbeitungsbetrieben, Fiih-
rungsschwéchen auf den untersten Stufen). Dann
geht er daran zu erkldren, wie der «agro-indu-
strielle Komplex» (hier gemeint: der gemeinsame
Bereich von Landwirtschaft und Industrie) mit
den «agro-industriellen Komplexen» (hier ge-
meint:  die  konkretenn - organisatorischen
Zusammenschliisse) saniert werden soll und wie
weitere Massnahmen (wie eben die Forderung
~der Nebenwirtschaften, der landwirtschaftlichen
Hilfsbetriebe usw.) in den «Lebensmittelkom-
plex» des Landes eingegliedert werden sollen.

2. Ein anderer Beschluss ist den «Massnahmen
zur Vervollkommnung des Wirtschaftsmechanis-
mus und zur Stabilisierung der wirtschaftlichen
Lage von Kolchosen und Sowchosen» gewidmet.
Hier einige dieser Massnahmen:

— Ab 1983 werden die staatlichen Einkaufspreise
fiir die meisten landwirtschaftlichen Produkte er-
hoht, namentlich fiir Fleisch, Milch, Getreide,
Zuckerriiben, Kartoffeln und Gemise. (Die offi-
ziellen Einzelhandelspreise werden davon nicht
automatisch betroffen.)

— Unrentable und defizitdre Kolchosen und Sow-
chosen erhalten zusitzliche Preissubventionen in
der Gesamthohe von 16 Mrd. Rubel pro Jahr.

— Finanzschwache Kolchosen sollen analog zu
den Staatsgiitern staatliche Hilfe zum Bau von
Hiusern, Kinderkrippen und Kultureinrichtun-
gen erhalten. Dafiir sind insgesamt 3,3 Mrd. Ru-
bel pro Jahr vorgesehen.

~ Die Schulden von defizitiren Kolchosen und
Sowchosen werden von der Staatsbank zum Teil
(9,7 Mrd. Rubel) abgeschrieben und zum Teil
(11 Mrd. Rubel) gestundet (riickzahlbar ab
1991).

— Eine Reihe spezifizierter Massnahmen befasst
sich mit dem Ausbau diverser Leistungen auf
dem Lande (medizinische Betreuung, Telefon,
kulturelle Einrichtungen wie Bibliotheken, Klub-
hiuser, Kinos und Sportanlagen). Um bestimmte
Kulturschaffende wie Sport- und Musiklehrer
von der Stadt weg aufs Land zu bringen, stellt
man ihnen Gratiswohnungen fiir die ersten drei
Jahre in Aussicht.

3. Der Beschluss «Uber die Stirkung der Kolcho-
sen und Sowchosen durch Fiihrungskader und
Spezialisten» sieht unter anderm vor, Fachleute
fiir Agrarbetriebe wieder dorthin zuriickzubrin-
gen, statt sie weiterhin in diversen Verwaltungs-
dmtern biirokratisch zu beschiftigen. Als Anreiz
fiir die Arbeit auf dem Lande gibt es fiir sie
prozentual festgelegte Lohnzulagen. Ferner wer-
den die Ministerien, die fiir die einzelnen Teile
der landwirtschaftlichen Produktion ‘zustindig

- sind, nur auch fiir deren Transport und Lagerung

verantwortlich gemacht.
4. Ein Beschluss «Uber Massnahmen zur Verbes-

serung der Wohnverhiltnisse sowie der ggséll-
schaftlich-kulturellen Bedingungen auf dem Lan-
de» umfasst einmal ein Wohn- und Strassenbau-
programm, dann wiederum ein Anreizsystem
(zeitweilige Mietzinserlasse, Einrichtungsbeitré-
ge) fir Absolventen von Agrarschulen, die tat-
séchlich aufs Land gehen. Auch die Einfithrung
des Ehrentitels «Verdienter Schaffender der
Landwirtschaft» zielt in diese Richtung.

5. Schliesslich regelt ein Beschluss «Uber Mass-
nahmen zur Forderung der materiellen Motivation
der Werktitigen der Landwirtschaft fiir die Pro-
duktionssteigerung» diverse Fragen von Lohnzu-
lagen und Naturalabgaben. Die Regelung ist fiir
die Staatsbetriebe verbindlich und wird den Kol-
chosen (die grundsitzlich von ihrem genossen-
schaftlichen Einkommen leben sollten) «emp-

fohlen».
ohlen ***

Zu all diesen Beschliissen ist anzumerken, .dass
sie zur Hauptsache eine Neuauflage friiherer Be-
schliisse darstellen, mit a jour gebrachten
Mengenangaben sozusagen. Was ist aus den frii-
heren Massnahmen geworden? Breschnew. selbst
hatte vor dem Novemberplenum 1978 von
schlecht durchdachten, schlecht vorbereiteten
und deshalb nicht erfiillten Partei- und Regie-
rungsbeschliissen gesprochen. Auch Landwirt-
schaftsreformen sind schon beschlossen und ver-
gessen worden. Insgesamt handelt es sich um
Symptombehandlung von Krankheiten, die das
System als solches hervorbringt.

Wenn die hochsten Partei- und Regierungsorga-
ne es notig haben, amtlich zu verkiinden, dass

‘man Landwirtschaftsmaschinen lieber pflegen als

zerstoren solle, dass man Pflanzenschidlinge be-
kidmpfen miisse und dass Bewésserung in trocke-
nen Gegenden von Nutzen sei, dann fehlt es
ihnen von oben bis unten an Leuten, die selber
etwas merken. Weil die Selbermerker grundsitz-
lich systemwidrig sind. L

<
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(«Krokodil», Moskau, Nr.20/1982)

Ersetzung der Fiihrungskréifte auf dem Land. Der Sowchosdirektor:
«Wie? Die Geschéfte iibergeben? Aber ich habe sie ja noch gar nicht ibernommen...»
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