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Die Gieichzeitigkeit von militdrischer Aggression und
Friedenskampf in der sowjetischen Politik

Liige im Generalalibi

Laszlo Revesz zur sowjetgesteuerten internationalen
Friedensoffensive als flankierende Kriegsmassnahme

Friedensbestrebung ist es, wenn sowjetische Armeen das af-
ghanische Volk gegenimperialistische Aggressionenbeschiitzen.
Und was ist imperialistische Aggression? Nun, sie besteht zum
Beispiel darin, dass «Washingtoen bestirebt ist, namhafte Schrift-
steller (aus sozialistischen Léndern) fiir politische Aeusserungen
zu gewinnen». Laszlo Revesz geht hier den wahrhaftig «ver-
riickten» Begriffsreaktionen von Krieg und Frieden nach.

Es ist eine durchgehende Praxis der sowjetischen
Diplomatie, dass sie das genaue Gegenteil dessen
sagt, was sie tut oder zu tun gedenkt.

Worte und Taten

Hatten schon die Zaren ihre Expansionspolitik
zum Teil hinter dem Schleier gegenteiliger Zu-
sicherungen betrieben, so ist das Vorgehen in
sowjetischer Zeit durch den dialektischen Alibi-
gebrauch der Ideologie zur allumfassenden Syste-
matik geworden. Das kirgliche Instrument frii-
herer (und nicht nur russischer) Herrschaft, die
Zweckliige zum Tage, ist in ein totales Recht-
fertigungsgefiige eingebaut worden. Paradoxer-
weise nimmt dann die Aussenwelt die jeweilige
Einzelliige, obwohl sie um so schlimmer wird, als
bewusste Irrefiihrung weniger wahr. «Die sehen
es halt anders», sagt man sich, und dabei gilt mit
mehr Berechtigung als je in der Geschichte im-
mer nur das: «Die wollen es uns anders sehen
lassen.»

Ein Beispiel ist der jiingere wie der dltere Um-
gang der Sowjetunion mit dem Iran.

Beispiel der Langzeitbehandiung
von Iran

Von 1966 an fiihrte die UdSSR konkrete Ver-
handlungen mit Iran, um sich Zugang zu den
dortigen Oelvorkommen zu sichern und die wirt-
schaftliche Entwicklung dieses Landes langfristig
an die eigene Planung zu binden, was besonders
im Abkommen vom 27. Juli 1977 tiber wirtschaft-
liche und technische Zusammenarbeit zum Aus-
druck kommt. Je sichtbarer das Bestreben wurde,
desto grosser wurde auch die «Empdrung» im
Dementi. Breschnew («Prawda», 13. 1. 1980):
«Uns ist die Politik und die Psychologie der Ko-
lonialherren fremd ..., die das Geriicht verbrei-
ten, uns gehe es um Erddl.y

Sowohl nach dem Ersten als auch nach dem

Zweiten Weltkrieg hatte Moskau sich um die Bil-

dung von Sowjetrepubliken oder Einflusszonen

im Iran bemiiht. Nachdem diese Bestrebungen
(einstweilen) gescheitert waren, schrieb Stalin:
«Kriegsziele wie die Eroberung fremder Gebiete
oder die Unterwerfung fremder Volker haben
wir nicht und kénnen wir nicht haben, handle es
sich um Europa oder Asien, einschliesslich Iran.»
(«Ueber den Grossen Vaterlindischen Krieg der
Sowjetuniony, russisch, 5. Ausg., Moskau 1951.)

Die Wirklichkeit sah anders aus. Schon Lenin
suchte 1920/21 den sowjetischen Einfluss auch in
Iran auszudehnen, und zwar speziell durch
Unterstiitzung von Unabhingigkeitsbestrebungen
dortiger Volkerschaften. Im Mai 1920 begann
die «nationale Befreiungsbewegungy in West-Iran.
Durch die Abspaltung grosser Gebiete «entstand»
eine «Republik Giljan» mit einer provisorischen
Regierung und einem Revolutionskomitee nach
sowjetischem Modell. In Tiabris hatten zwei Jahre
zuvor dort stationierte Sowjettruppen zusammen
mit lokalen Vertretern der Bevolkerung gemein-
same Lokalsowjets gegriindet, die sich gegen die
Zentralgewalt und gegen Grossbritannien stellten.
Also ein klarer Fall von «Export der Revolu-
tion», u.a. auch mit militirischen Mitteln. Im
Zusammenhang damit schrieb die «Grosse So-
wijet-Enzyklopadie» 1950 (Stichwort «Iranisch
Aserbajdschany): «Die Revolutiondre Siidaser-
bajdschans nutzten in jhrem Kampf gegen die
persische Reaktion die Erfahrungen und die Hilfe
der transkaukasischen Bolschewiken.»

Am britischen Einsatz scheiterten die unmittel-
baren Expansionsplane der Sowjets. Aber der so-
wijetisch-persische Vertrag vom 26. Februar 1921
sicherte in Artikel 6 die Moglichkeit einer sowje-
tischen Invasion: Sowjettruppen diirften in Per-
sien einmarschieren, falls ein dritter Staat den
Iran als Militirstiitzpunkt gegen Russland niitzen
wolle und Persien ausserstande sei, dies abzu-
wehren.

Unter Berufung auf diesen Artikel marschierten

dann die Sowjettruppen am 25. August 1941 tat-
sachlich-ein, angeblich um der deutschen Gefahr
vorzubeugen. Entgegen den Beschliissen der Kon-
ferenz von Teheran 1943 iiber die Souverinitit
und territoriale Integritdt Irans schob Stalin den
Abzug seiner Truppen bis zum 9. Mai 1946 hin-
aus, da er durch die Bildung einer Volksrepublik
Stidaserbajdschan und durch die Unterstiitzung
kurdischer Autonomieanspriiche den Iran von
innen her sprengen wollte. (Sieche dazu «Grosse
Sowjet-Enzyklopadie», 2. Ausg., Bd. 18, Moskau
1953.) -

Afghanistan-invasion
und Friedenskampagne

Kommen wir nun zum Anwendungsfall Afghani-
stan: Hier sehen wir die Gleichzeitigkeit einer
international angelegten sowijetischen Friedens-
kampagne und eines sowjetischen Eroberungs-
krieges.

Unmittelbar vor Beginn der grossen Truppen-
transporte nach Kabul wies die «Prawday
(A. Maslennikow) diesbeziigliche «Geriichte» als
Feindpropaganda zuriick:

«In letzter Zeit verbreiten die westlichen Massen-
medien Gerilichte tiiber irgendwelche ,Einmi-
schung’ der UdSSR; (sie tun dergleichen) als ob
Militareinheiten ins afghanische Territorium ein-
marschiert waren.» Ein sowjetischer Militdrein-
satz in Afghanistan wurde ausdriicklich als «Er-
findungy bezeichnet. o

Es ist sowjetische Praxis par excellence, wihrend
und nach einer Aggression gegen einen andern
Staat organisierte Friedenskampagnen (ein-
schliesslich Konferenzen usw.) zu starten, um die
Weltoffentlichkeit abzulenken.

Auch nach dem Ueberfall auf Afghanistan wur-
den die «Hilfstruppen» Moskaus (insbesondere
der Weltfriedensrat und andere sogenannte «in-
ternationale demokratische Organisationen») in
allen Weltteilen eingesetzt, um Konferenzen,
Kongresse, Seminare, Aktionswochen fiir Frieden
und Abriistung zu veranstalten. Auch internatio-
nale Berufsorganisationen spannte man in diese
Aktivitdten ein.

Die Methode hierbei ist der préventive Gegen-
angriff. Man bezichtigt den (westlichen) «Impe-
rialismusy und den (chinesischen) «Hegemonis-
mus» der Kriegsvorbereitung im allgemeinen und
der Riickkehr zum «Kalten Krieg» im besonde-
ren.

Folgende Veranstaltungen und Aktionen im lau-
fenden Jahr dienten so der Rechtfertigung und/
oder Ablenkung:

® Am 18.Januar erliess das Stindige Sekretariat
der  Afro-asiatischen  Solidarititsorganisation
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(OSNAA) eine Erklirung, in der die Liquidierung
der (westlichen!) «Verschwdrung» gegen Afgha-
nistan verlangt wurde. («Iswestija», 19. 1. 1980)

@® Im Februar unterbreitete die polnische Partei-
fiihrung einen Entwurf fiir eine gesamteuropii-
sche Konferenz iiber militirische Abriistung und
Entspannung («Trybuna Luduy, Warschau, 12. 2.
1980), was im gesamten Sowijetlager sofort als
Beweis fiir den Friedenswillen der sozialistischen
Staaten «aufgegriffen» wurde.

@ Im Mirz tagte in Delhi (organisiert von der
OSNAA und dem Weltfriedensrat) eine Inter-
nationale Konferenz fiir Frieden und Sicherheit
in Asien. Sie erliess eine Afghanistan-Resolution,
in der es hiess, die «verleumderische Kampagne
der Imperialisteny habe nur zum Ziele, eine «pri-
zedenzlose Ausdehnung der amerikanischen Mili-
tarprisenz in der Region des Indischen Ozeans
und des Persischen Golfes» zu rechtfertigen.
(«Prawday, 26. 3. 1980)

@ Ende Mirz veranstalteten die «Internationalen
Demokratischen Organisationen» in Malta eine
Konferenz gegen (westliche) imperialistische
Stiitzpunkte im Mittelmeerraum; sie erliess ein
diesbeziigliches «Aktionsprogrammy fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit. («Prawday, 1. 4. 1980)

® Im April fand eine Internationale Aktions-
woche fiir Frieden und Sicherheit in Asien statt.
Dazu gehdrte in Moskau eine Grossversammlung
der Vertreter von sowijetischen gesellschaftlichen
Organisationen (Gewerkschaften, Verbande usw.).
Man sprach von der «gespannten Situationy in
Asien, zuriickzufiihren auf die Machenschaften
von Imperialismus und Hegemonismus. («Praw-
day, 10. 4. 1980)

® Im Mai behandelte in der mongolischen
Hauptstadt Ulan Bator ein «internationales Tref-
fen der asiatischen und afrikanischen Schriftstel-
ler» als Hauptfrage nicht die Literatur, sondern
den Friedenskampf. («Iswestija», 5. 9. 1980)

® Im September tagte in Bulgarien das «Welt-
parlament der Volker fiir den Friedeny mit 2260
Teilnehmern aus 137 Lindern. Es bezeichnete
den Versuch von Imperialismus und Hegemonis-
mus, Linder mit fortschrittlichen Regimes zu
«entstabilisiereny, als «de-facto-Aggressiony. Da-
zu gehore die «Desinformationy (lies: Bericht-
erstattung liber Afghanistan und Polen) der west-

Die aufgespiessten Fleischstiickchen werden iiber
dem Rauch der «Entspannung» mundgerecht zu-
bereitet. («Beijing Rundschau»,; Nr.5/1980)

PACXObl HA BOOPYXEHMA

John Bull beniitzt die «Méirchen {iber eine Bedro-
hung durch die Sowjetunion», um die Riistungs-
ausgaben zu erhdhren, («Iswestija», Moskau 6.7.
1980)

Bis zum Dezember 1979 waren Berichte iiber einen
sowjetischen Einmarsch in Afghanistan laut Moskau
ebenfalls nur Mérchen...

lichen Massenmedien. Die Woche vom 24. bis
30. Oktober wurde zur Aktionswoche fiir Ab-
riistung erklart.

In der Friedenscharta jenes Weltparlamentes
heisst es im Schlusssatz: «Im Jahre 1980 wird der
Start von entschiedenen Offensivaktionen der
friedliebenden Krifte erfolgen.» («Prawday, 28.9.
1980)

Prof. W.W.Sagladin, Mitglied der sowjetischen
KSZE-Kommission, sagte in seiner Rede: «Es
gibt noch Menschen, die sich erlauben, iiber eine
,sowjetische Gefahr’ zu reden und deshalb auf
den Friedenskampf zu verzichten.» («Prawday,
27.9.1980)

Im Aufruf des «Weltparlamentesy an die Volker
der Welt steht: «Es geniigt heute nicht mehr, Be-
unruhigung auszudriicken. Es geniigt heute nicht
mehr, Alarm zu schlagen. (...) Es muss unbe-
dingt gehandelt werden!» («Prawday, 29.9. 1980)

® Ende Oktober, am Schluss der «Aktionswoche
fiir Abriistung», wandte sich der Weltfriedensrat
«an alle politischen Parteien, alle Massenorgani-
sationen und alle Menschen guten Willensy. In
der ganzen Nachkriegszeit sei die Kriegsgefahr
noch nie so gross gewesen wie heute. Die volle
Verantwortung dafiir wiirden die «aggressiven
Krifte der Nato und die chinesischen Expansio-
nisten» tragen. («Prawday, 31.10.1980)

® Ende Oktober tagte in Nikosia eine «Ausser-
ordentliche Internationale Konferenz fiir Solida-
ritdit mit dem antiimperialistischen Kampf der
Volker in der Region des Persischen Golfesy.
Breschnew protestierte in seiner Botschaft an die
Teilnehmer gegen die «prazedenzlose Erweite-
rung des Militdrpotentials der Imperialisten, vor
allem der USA, in dieser Regiony. («Prawday,
28.10. 1980)

® Am 20. Oktober wurde in Ostberlin eine «In-
ternationale Wissenschaftliche Konferenzy abge-

halten mit dem Thema «Gemeinsamer Kampf"

der Arbeiterbewegung und der nationalen Be-
freiungsbewegung gegen den Imperialismus und

fir den sozialen Fortschritty. Der sowjetische
Delegationsleiter Ponomarjow (er leitet im
KPdSU-ZK die Internationale Abteilung, ist also
Parteiaussenminister) sagte, die Imperialisten
fiihrten gegen Afghanistan einen nicht erklirten
Krieg. (Was stimmt, aber er wollte das auf den
Westen bezogen haben.) Zu den wichtigsten Auf-
gaben der Entwicklungsldnder zzhlte er die Fe-
stigung der Streitkrifte und der Kontakte zum
sozialistischen Lager auf. («Prawday, 21.10.1980)

@ Im Oktober fand in Kabul ein internationales
Jugendtreffen statt, das die Solidaritat der fort-
schrittlichen Weltjugend mit Afghanistan (ge-
meint war allerdings mit dem Besatzungsregime)
verkiindete. («Uj szoy, Bratislava, 18. 10. 1980)
® Im Oktober konferierten in Moskau die Ost-
block-Schriftstellerverbénde iiber die Teilnahme
der Literaten am Friedenskampf. Sie verurteilten
(«Prawda», 3.11.1980) die Bestrebungen Wa-
shingtons, namhafte Schriftsteller fiir politische
Aeusserungen zu gewinnen. (So dreist sind die
Imperialisten in ihrer Kriegstreiberei schon ge-
worden .. .)

In ihren Friedenskampf schaltete die UdSSR
auch die 35.Session der UNO-Generalversamm-
lung diesen Herbst ein. Sie unterbreitete «Frie-
densvorschligey zur internationalen Sicherheit,
zur Riistungsverlangsamung und zur Entspan-
nung. Die Aussenminister der Warschau-Pakt-
Staaten widmeten sich in ihrer Oktober-Zusam-
menkunft von Prag ebenfalls dem Friedenskampf.
(Das allfallige Traktandum Polen blieb uner-
wahnt.)

Gegen den «ungerechten»
Frieden

Der Frieden schliesst in sowjetischer Lesart nicht
den Krieg schlechthin aus, sondern nur den «un-
gerechteny Krieg — und ebenso den ungerechten
Frieden. Massstab fiir Gerechtigkeit oder Unge-
rechtigkeit von Krieg und Frieden ist die Niitz-
lichkeit fiir den Sozialismus.

«Der Kampf fiir den Frieden ist (...) mit dem
Kampf fiir den Sozialismus aufs engste verbun-
den, da er gegen den Imperialismus, die Quelle
der Kriegsgefahr, gerichtet ist.» (A.N. Talajew:
«Die rechtliche Natur des internationalen Ver-
tragsy, russisch, Moskau 1963)

Deshalb ist der sowjetische Friedenskampf auch
gegen den Pazifismus gerichtet, der auch den
ungerechten Frieden von Kapitalismus und Im-
perialismus schiitzen wolle. «Die Pazifisten ver-
urteilen jeglichen Krieg und bestreiten die Recht-
méssigkeit der Befreiungskriege.» («Grosse So-
wiet-Enzyklopidie», 3. Ausg., Bd. 19, 1975)

Der Pazifismus wird abgelehnt, weil er nicht klas-
sengebunden ist. Lenin schrieb in seinem Ab-
schiedsbrief an die Schweizer Arbeiter: «Wir sind
keine Pazifisten. Wir sind Gegner der imperiali-
stischen Kriege, aber wir haben es stets als Un-
sinn bezeichnet, dass das revolutionire Proleta-
riat auch dem revolutiondren Krieg abschworen
sollte.» («Ausgewihlte Werkey, Wien, Berlin,
Moskau, Bd.6, o.J., S.3—5) «Der Friedens-
kampf hat mit dem Sozialpazifismus nichts ge-
meinsamy («Prawday, 6. 12. 1963). Der Friedens-
kampf ist «mit dem Vélkerkampf fiir Fortschritt
und Demokratie verflochteny. («Grosse Sowjet-
Enzyklopiadiey, 3. Ausg., Bd. 16, 1974)

Im Friedenskampf geht es um die Liquidierung
des «ungerechteny Friedens. Welcher Friede ge-
recht ist und welcher ungerecht, das bestimmt
Moskau. |
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