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Mein Misserfolg
im
Arbeitswetthewerh

In der Sowjetunion gibt es den Wettbewerb der
kommunistischen Arbeit. Wer sich zu Sonder-
leistungen verpflichtet und diese erbringt, kann
den Titel eines Bestarbeiters erwerben, samt zu-
gehorigen Vorteilen.

In sowjetischen Betrieben gibt es verschiedene
Versammlungen. Die meisten sind Blablabla, aber
bei unvermitielt einberufemen Abteilungsver-
sammlungen geht es fast immer ganz konkret um
einen Kollegen, der negativ aufgefailen ist.
Dieses Dokument handelt von einer Kombina-
tion der beiden Motive. Ein Leningrader Inge-
nieur berichtet iiber seine Erfahrung. Seine Schil-
derung zeigt gleichzeitig, wie es in «kollegialen»
Gremien zugeht. Eine seltsame Mischung von
befohlenen Entscheiden und — solange es an-
geht — ausweichenden Begriindungen. Politisch
motivierte Massregelungen werden unbedingt
durchgesetzt, aber nur ungern erlfiutert.

Ein bemerkenswertes Nebenprodukt des Berich-
tes: Die Hiiter der sowjetischen Moral zweifeln
keinen Moment daran, dass man von der «Stim-
me Amerikasy die Fakten akkurat vernimmt...
Das Dokument ist am 23. Oktober 1980 in der
russischsprachigen Zeitung «Russkaja Mysl» (Pa-
ris) erschienen. Wir bringen den Text ungekiirzt.
Die Klammerbemerkungen sind vom Autor.

Frither einmal hatte man mir den Titel «Best-
arbeiter der kommunistischen Arbeity verliehen,
samt Abzeichen und Urkunde. Aber dann kiirzte
man mir fiir meine beglaubigt gute Arbeit zwei-
mal den Lohn.

Das war so gekommen: Ich erhielt ganz unver-
mittelt eine Arbeitsbewertung. Da anerkannte
man mir, dass ich alle meine Berufsverpflichtun-
gen fristgerecht und qualitativ bestens erfiille,
dass ich mich weitergebildet habe, dass ich durch
die Publikationen auf meinem Fachgebiet einen
personlichen Beitrag zum wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritt leiste. Undsoweiter in ebenso
schmeichelhaften Ausdriicken. Und daraus zog
man dann richtig den Schluss, dass ich auf mei-
nem Posten als leitender Ingenieur den Anforde-
rungen nicht gentige. Weil ich nidmlich «zur Be-
lobigung einer systemfremden Ideologie» neige.
Ich fragte, welche Ideologie ich denn wo und
wann belobigt habe. Da hiess es, es sei nicht be-
hauptet worden, dass ich eine fremde Ideologie
belobigt habe, sondern dass ich dazu neige.

Das war der offizielle Bescheid, aber inoffiziell
erlauterte man mir die Sache. Ich hitte unterlas-
sen, Sacharow und Solschenizyn anzuprangern,
und zwar sowohl jene Werke von ihnen, die ich
nicht gelesen hatte, als auch jene andern, die sei-
nerzeit in sowjetischen Publikationen erschienen
und gutgeheissen worden waren. Anderes wieder-
um hitte ich unterlassen sollen. Nimlich in den
Arbeitspausen beim Kartoffelsortieren das Jewtu-

schenko-Gedicht «Italienische Trinen» (in der
sowjetischen Zeitschrift «Nowyj mir» gedruckt)
auswendig aufzusagen, oder das Gedicht von
Alexej Tolstoj «Die russische Geschichte von
Gostomysl bis zum 19. Jahrhundert» (vor hun-
dert Jahren geschrieben und wiederholt in sowje-
tischen Ausgaben herausgekommen).

Das war im Dezember 1973.

Nun denn, ich begann Beschwerden zu schreiben.
Unter Erwihnung meines Bestarbeitertitels. Ich
erhielt entweder iiberhaupt keine Antwort oder
dann zwei Zeilen, es habe schon alles seine Rich-
tigkeit.

Dafiir aber rief man die zwolf Mann unseres
Kollektivs kurzfristig zu einer Versammlung ein.
Der Antrag lautete, mir meinen Bestarbeitertitel
zu entziehen. Man hatte sogar eine Begriindung
gefunden: Vor vielen Monaten einmal hatte ich
zu einer Mitarbeiterin gesagt, sie solle mir nicht
frech kommen (nachdem sie mir frech gekommen
war).

Natiirlich war es allen klar, dass es iiberhaupt
nicht darum ging. Doch der Antrag wurde ein-
stimmig angenommen.

Den Titelentzug hatte ich erwartet. Die Einstim-
migkeit der Kollegen eigentlich nicht.

Nun gut. Ich tat die gleiche Arbeit wie zuvor.
Nur den Lohn kiirzte man mir. Zunichst um die
Hilfte, dann nochmals um ein Viertel.

Es verging ein Jahr. Man regte an, ich solle doch
den Kampf um den Titel eines Bestarbeiters der
kommunistischen Arbeit erneut aufnehmen. Ich
liberlegte sehr genau und willigte ein. Ich tiber-
nahm sozialistische Verpflichtungen und erfiillte
die Extranormen.

Noch ein Jiahrchen. Im April 1976 wiirde {iber
den Kampf um den Titel Bilanz gezogen. Ich

Er zelchnet bei der Sitzung ein Schiffchen statt —
wie alle andern — ein Mannchen, Der Vorsitzende:
«Was haben denn Sie? Etwa eine eigene Mei-
nung?» («Krokodil», Moskau, Nr. 19/1980)

konnte mir denken, dass man mir den Titel kaum
verleihen wiirde, aber ich war ehrlich gespannt
darauf, in welcher Sauce die Ablehnung ange-
richtet wiirde.

Unser Kollektiv war versammelt. Sie meldeten
sich alle zu Wort, und sie lobten mich alle. Dass
ich simtliche Arbeiten rasch und gut erledigt
habe. Dass ich das Soll meiner sozialistischen
Verpflichtungen erfiillt und iibererfiillt habe.
Dass ich den moralischen Normen entspreche;
ich sei zudem umginglicher und taktvoller ge-
worden, ein stets hilfsbereiter Kollege. Undsowei-
ter; richtig riihrend anzuhoren.

Und jetzt. Wer wiirde den Antrag machen, und
was fiir einen? Sie sassen da und schwiegen. Bis
der Abteilungsleiter das Wort ergriff und bean-
tragte, mir den Titel nicht zu verleihen. Es seien
da Verletzungen der Arbeitsdisziplin vorgekom-
men.

«Welche denn?» fragte ich. Nun, es hatte einen
Tadel wegen einer zweiminiitigen Verspitung am
Arbeitsplatz gegeben. Aber das war vor andert-
halb Jahren gewesen, und nach einem Jahr ist
jeder Verweis laut Gesetz automatisch getilgt;
ohnehin hatte ich damals den Wettbewerb noch
gar nicht aufgenommen.

«Na guty, sagte der Chef, «dann hat es wohl Ver-
letzungen gegeben, die nirgends fixiert worden
sind. Vielleicht haben Sie sich einmal nach der
Mittagspause verspitet oder sonst etwas.»

Ich sagte, ich hitte weder das noch sonst etwas.
Und «nichtfixierte Arbeitsverletzungen» seien ein
dehnbarer Begriff; da konne man jedem anhin-
gen, was man wolle.

«Guty, sagte der Chef, «aber im Protokoll miis-
sen wir sie trotzdem festhalten. Und falls das fiir
irgendwen im Kollektiv nicht iiberzeugend sein
sollte; dann bitte, dann hitte ich da noch ein
Argument, und zwar ein unwiderlegbares: Einer,
von dem die ,Stimme Amerikas’ spricht, kann
nicht fiir kommunistische Arbeit ausgezeichnet
werden. Und genau von Ihnen hat diese auslian-
dische Stimme Ende Januar gesprochen.»

Ich: «Das ist aber interessant; ich habe gar nichts
davon gehdrt. Was hat sie denn iiber mich ge-
sagt? Vielleicht haben sie dort etwas durchein-
andergebracht; dann wire ich bereit, ein Dementi
zu schreiben oder eine Berichtigung.»

«Die bringen schon nichts durcheinandery, sagte
der Chef, «die nicht. Haargenau haben sie alles
gesendet: Um wieviel man Ihnen den Lohn ge-
kiirzt hat, und mit wieviel Blatt Dokumenten Sie
die Kiirzung gerichtlich’ angefochten haben. Und
tibrigens», schloss der Chef, «habe ich die Sen-
dung nicht selber gehort.»

Ich antwortete: «Ich habe diese Dokumentenblit-
ter ja selber nicht gezéhlt. Falls Sie den Inhalt
der Sendung richtig wiedergegeben haben: Woher
kam die Zahl? Und angenommen, das’stimmt
alles: Inwiefern hitte ich mich da schuldig ge-
macht?»

Man schritt zur Abstimmung, an der ich mich
nicht beteiligte. Gegen die Verleihung des Titels
wurden drei Stimmen abgegeben: eine vom Ab-
teilungschef, eine vom Gewerkschaftsfunktionir
und sonst eine. Die iibrigen Teilnehmer enthiel-
ten sich der Stimme.

So also bin ich nicht Bestarbeiter der kommuni-
stischen Arbeit geworden.

Ernst Semjonowitsch Orlowskij
ul. Wosstanija 12, kw 33
190 036 Leningrad
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