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G 21/80. ZB

Ein Afghanistan-Buch als politisches Kompendium

Gute Quellen
bis ganzer Quatsch

Der Krieg zwischen Irak und Iran hat für die Sowjetunion unter anderem schon die
günstige Nebenwirkung gehabt, dass der Westen ihren Krieg gegen das afghanische Volk so

gut wie vergisst. Dabei ist er als Bestandteil der sowjetischen Politik in der Region um so

viel wichtiger geworden. In dieser Hinsicht kommt einer ausgesprochen weitgespannten
westdeutschen Untersuchung* über die sowjetische Intervention in Afghanistan ehre

Bedeutung von nicht verminderter, sondern vermehrter Aktualität zu.

Das Buch ist keine Kriegsreportage, sondern eine
Sammlung von Studien zur Ausleuchtung der
politischen Motive. Es geht um Ziele, Gründe
und Hintergründe des sowjetischen Marsches.

Das Autorenteam unter Leitung des Herausgebers

setzt sich mit einer Menge von Aspekten
der sowjetischen Afghanistanpolitik auseinander.
Aus der vorgelegten Fülle werden wir hier einige
Punkte kritisch aufgreifen, schicken aber voraus,
dass die Publikation insgesamt zur Erhellung der
Sachlage gut zu brauchen ist und in ihren gröss-
ten Teilen eine positive Wertung verdient. Schade,

dass sich der schlechteste Beitrag ausgerechnet

sozusagen als Schlussfolgerung präsentiert,
aber sonst sind die Resultate der Arbeit bei weitem

mehr recht als schlecht.

Zur Sichtung der Gesamtthematik wollen wir die
neun Einzelbeiträge drei verschiedenen Problemkreisen

zuordnen.

* Heinrich Vogel (Herausgeber): «Die sowjetische
Intervention in Afghanistan». Bundesinstitut für
ostwissenschaftliche und internationale Studien,
Köln. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
1980, 390 Seiten.

(Fortsetzung von Seite 5)

lisch angeschlagen. (Weil die Indoktrinierung
gegen die Wirklichkeit gerichtet ist, hat man es

mit einer systembedingten Schwäche zu tun; siehe
die Auswechslung demoralisierter Sowjettruppen
in Afghanistan 12 Jahre später.)

*

Freilich konnten die Sowjets die CSSR trotzdem
«normalisieren». Man liess ihnen ja Zeit dazu;
der Westen war geradezu bemüht, ihnen einen
störungsfreien Ablauf zu sichern. Ganz im Sinne
der später formulierten Sonnenfeldt-Doktrin, die
in Westeuropa schon längst als ostpolitische Praxis

gehandhabt wird. Das ist ein Verrat an den
Opfern der Sowjetarmee. Und an den Opfern in
der Sowjetarmee. Denn wenn das so bleibt, dann
ist der Major Akopjan, dem Gosztonys Buch
gewidmet ist, für nichts gestorben. cb

Themenkresse
Als einen ersten Problemkreis können wir die
regionalpolitischen Aspekte der sowjetischen
Afghanistan- und Mittelostpolitik nennen. Autoren
wie Hans Bräker, Gerd Linde und Gerhard
Simon schildern das historische Anwachsen der
grossrussischen und dann vor allem der sowjetischen

Expansion in Mittelasien.

Die imperiale Eroberungstechnik der Sowjets hat
sich nicht geändert; sie ist von der übrigen Welt
lediglich vergessen worden. Tatsächlich sind
Unterwerfung und Annexion früher unabhängiger
Staaten wie Buchara, Choresm und (Aeussere)
Mongolei nach dem gleichen Muster erfolgt, das
heute gegenüber Afghanistan zur Anwendung
kommt. (Zu diesen und andern Präzedenzfällen,
aus denen die Umwelt keine Lehre ziehen wollte,
siehe ZB, Nr. 4/1980.)

Was heute freilich anders aussieht, das ist die
politische Landschaft im orientalischen Glacis
der Sowjetunion. Die UdSSR steht heute gewaltigen

Re-Islamisierungstendenzen gegenüber. Sie
wecken einerseits bestimmte Hoffnungen auf die
Verdrängung westlicher Interessen, anderseits
auch weniger bestimmte Aengste vor einer
islamischen Renaissance bei den mohammedanischen
Völkern der UdSSR.

Die Autoren schildern sachkundig die Wandlungen

der sowjetischen Politik gegenüber den
südlichen Nachbarn, ordnen aber das Potential einer
islamischen Mobilisierung in der Sowjetunion
falsch ein, weil sie die gegensätzlichen
Voraussetzungen vergessen.

So unterstellen sie, dass eine islamische Republik
à la Khomeiny oder ein arabischer Sozialismus
die Bevölkerung im Kaukasus und in Turkmenistan

faszinieren müssten. Aber wieso denn auch?
Wieso sollten verbal sozialistische Programme
oder die antiwestlichen Tiraden eines Khomeiny
ausgerechnet die Mohammedaner in der Sowjetunion

faszinieren? Und gar als Alternative? Das
ist für sie keine neue Sprache, sondern eine
ausländische Ergänzungssprache zu dem, was sie von
ihren eigenen Machthabern in sowjetischen
Wendungen ohnehin zu hören kriegen, ein alter Hut.

Den Islam im Sozialismus kennen sie seit
Jahrzehnten, und vom «westlichen Imperialismus»
sind sie hermetisch abgeschlossen; was sollen sie

damit?

Man begeht im Westen, befangen in den hiesigen
Vorstellungen von dem, was progressiv oder
revolutionär sei, immer wieder den Fehler, zu
übersehen, dass die Prioritäten in der sozialistischen
Welt anders liegen. Wenn polnische Arbeiter
aufbegehren, tun sie das nicht mit den Vorstellungen
und Schlagworten eines Olof Palme, Herbert
Wehner oder Egon Bahr; damit haben sie weniger

zu tun als die Machthaber, gegen die sie sich
stellen. Die polnischen Arbeiter berufen sich auf
eigene nationale und religiöse Werte und nicht
auf sozialistische Solidarität; die kennen sie
andersrum.

Was inspiriert die Mohammedaner
in der UdSSR?
Ebenso wird die mohammedanische Bevölkerung
der Sowjetunion für ihre islamische Selbstbesinnung

weder Khomeiny noch die in sozialistischen
Verhältnissen abgewetzten Slogans des Anti-
imperialismus und Antikapitalismus brauchen.
Sie wird die eigenen Werte des Islams und die
eigene Geschichte zum Leitmotiv des
nationalreligiösen Widerstandes nehmen. Ueberhaupt hat
das Erwachen der zentralasiatischen Völker,
soweit es stattfindet, mehr mit der innenpolitischen
Entwicklung der Sowjetunion zu tun als mit
äussern Einflüssen.
Bei ihren Betrachtungen lassen die Autoren ein
wichtiges sowjetisches Machtinstrument im Orient
ausser acht: nämlich die Palästinenser und den
künstlich hochgespielten «Palästinakonflikt». Er
hat sich als brauchbare Störung westlicher Politik

erwiesen, ebenso als wichtiger Destabilisie-
rungsfaktor in Ländern wie Libanon und Iran.
Der zweite Problemkreis der Untersuchung
betrifft die Intervention als kombinierte Folge der
sowjetischen Innen- und Aussenpolitik.
Astrid von Borcke führt uns zunächst in die
Machtverhältnisse und interne Leitmotive der
UdSSR ein. Das erleichtert das Verständnis für
die folgenden Aufsätze über militär- und
sicherheitspolitische Konzepte der Sowjets. Hier werden

viele Materialien vorgelegt, aber auch etliche
Behauptungen, die in der Luft hängen.

Die Sowjets und ihr Westen
Zu einem dritten Problemkreis gehören die
internationalen Reaktionen in Ost und West.

Die Autoren haben UNO-Abstimmungsergebnisse
und viele Aeusserungen namhafter Politiker

gesammelt und analysiert. Optisch kommt so eine
eindrückliche Ablehnung der Afghanistaninvasion

zum Ausdruck. Leider fehlt eine Betrachtung

der Präzedenzfälle und dessen, was daraus
geworden ist. Nach Ungarn 1956 etwa war es zu
einer weltweiten Empörung gekommen, die sich
indessen auf das relevante Gebiet der Macht so
gut wie nicht ausgewirkt hat.

Eine illusionsfreie Sichtung der westlichen
Reaktionen von heute lässt nicht darauf schliessen,
dass ein strategisches Umdenken eingesetzt hat.
Die einen wollen die sowjetischen Eroberungen
mit entspanntem Lächeln zulassen, die andern
mit verkniffenen Mundwinkeln, und damit ist
die Bandbreite der westlichen «Antworten» auch
schon erschöpft.
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Ein Exempel von falscher
Apologetik am falschen Objekt
Den schwächsten Teil der Broschüre bildet der
Versuch von Wolfgang Berner, unter dem Titel
«Der Kampf um Kabul: Lehren und Perspektiven»

zusammenfassende Schlussfolgerungen zu
ziehen.

Berner sieht in den anhaltenden Fraktionskämpfen
innerhalb der DVPA (Demokratische Volkspartei

Afghanistans KP) einen Beweis dafür,
dass die einheimischen Kommunisten unabhängig
von Moskau die Macht ergriffen und ausgeübt
hätten; Moskau und seine Leute in Kabul seien

von alledem sehr überrascht worden. Eine
Kapitelüberschrift bei ihm lautet niedlich «Zur These
der Fernsteuerung des Aprilputsches von 1978».

Als ob heute noch eine «These» zur Diskussion
stünde. Dass der Aprilputsch 1978 vom sowjetischen

KGB in Kabul nahgesteuert und teilweise

sogar in eigener Regie durchgeführt wurde, ist
inzwischen eine historische Tatsache, die reichlich

bezeugt ist. Und zwar nicht von irgendwelchen

ahnungslosen Mullahs aus den Bergen,
sondern von sowjetisch ausgebildeten Afghanen, die
damals und später im Militär und Aussenmini-
sterium als Sachwalter der sowjetischen Freundschaft

amteten (siehe dazu das ZB-Interview in
Nr. 15/1980; damit deckt sich eine Fülle von
anderweitig publizierten Aussagen).
So gibt es Fakten anzuerkennen und nicht «Thesen»

zu widerlegen. Aber selbst wenn dem anders
wäre, bliebe die Argumentation des Autors
schwach. Er sieht die DVPA-Verhältnisse ebenso
wie das Verhalten der KPdSU oder der
Sowjetbotschaft in Kabul mit den Augen eines
Westeuropäers, der sich in den KP-Usancen nicht
auskennt.

Zunächst: Interne Fraktionskämpfe, gegenseitige
Denunziationen und Beschuldigungen gehören
zum täglichen Brot des innerparteilichen Lebens.
Eine KP hat weder Transparenz noch Demokratie;

sie ordnet ihre Verhältnisse im Machtkampf

unter Eingeweihten und kann es nicht
anders. Darauf laufen die Spielregeln des
demokratischen Zentralismus praktisch hinaus, und die
DVPA ist da bloss keine Ausnahme. Der Mos-

Politische Uebersichtskarie aus dem Afghanistan-
Buch.

kauer Zentrale ist das weder unbekannt noch
unwillkommen; eine einige Auslands-KP könnte
sich viel leichter absondern. Es gehört zu den

Hauptmerkmalen sowjetischer Vasallenbehandlung,

mehrere Eisen im Feuer zu haben, für jeden
Fall.

Ebenso selbstverständlich ist es, dass Moskau
nach aussen dergleichen tut, als seien seine Dé-
pendencen unabhängig. Aber der Kreml behält
sich die Verfügungsgewalt über befreundete KP
immer vor — bis zu ihrer Opferung im Interesse
höherer taktischer Ziele. So ging es seinerzeit der
ägyptischen KP, die man Nasser als
Werbegeschenk zur Abschlachtung überliess, der
syrischen KP unter Kalif Bagdesh, der algerischen
und vielen andern. So war es in der Vorkriegszeit

der polnischen KP ergangen, die vom Kominform

verboten wurde. Die Sowjetführung konnte
mit ihnen gerade deswegen nach Belieben
umgehen, weil sie ihr gehörten.

Wenn der Autor aus der gespielten Neutralität
von KPdSU, Sowjetbotschaft und KGB-Residen-
tur in Kabul den Schluss zieht, die Sowjets seien

im April 1978 durch eine nicht geplante Revolution

überrascht worden, folgert er verkehrt.
Abgesehen davon, dass er die Informationen zu
diesem Gegenstand nicht mitgekriegt hat. Schon
1975 hatte die Sowjetbotschaft ihren Druck auf
Daud ausgeübt, um Watandzar, Rafi und andere
KGB-Vertrauensleute trotz dem Bruch mit dem
Parchami-Flügel in der Militärführung zu behalten.

Selbst Abd el Kadir war auf Moskauer
Wunsch wieder in den Armeedienst aufgenommen

worden. Die Sowjets haben sich von der
DVPA zu keinem Zeitpunkt «distanziert»,
sondern nach bestem Brauch mit ihren diversen
Elementen gespielt.

Zum Erfolg der Saura-Revolution (Aprilputsch)
brauchte es das Eingreifen sowjetischer Bomberpiloten;

ob Herr Berner wohl glaubt, die hätten
auf eigene Faust Krieg geführt?

Die Unschuld des KGB «beweist» Berner damit,
dass der damalige Botschafter der UdSSR in Kabul,

KGB-General Pusanow, mitten in den
Putschstunden plötzlich «zum Angeln gefahren»
sei. Ja, und dabei hat er ja wohl auch den Aprilfisch

gefangen, der sich dann im Chorbubenröck-
lein eines deutschen Politologen verfing.

Die Analyse der innerafghanischen Verhältnisse
verwechselt Berner weitgehend mit Diskursen
über das innerparteiliche Leben der DVPA,
angereichert mit individualpsychologischen
Schreibtischdiagnosen zu Hafizullah Amin usw. Die
Basisfragen verpasst er dabei, auch wenn es um
den «revolutionär-theoretischen Standpunkt»
gehen sollte. Das Kernproblem nämlich ist einfach
dieses: Auf welche gesellschaftspolitischen Kräfte
soll sich denn eine DVPA stützen? Was hat sie

überhaupt mit Afghanistan zu tun, mit Land und
Leuten?

Der Aprilputsch 1978 war der Gewaltakt einer
Clique von Agenten und Salonrevolutionären.
Alles andere als eine Massenbewegung, ja nicht
einmal auf irgendwelche innenpolitischen
Pressure-groups von Belang abgestützt. Armee und
Verwaltung erwiesen sich trotz jahrelanger
Ausrichtung auf ein sowjetisches Freundbild gross-
teils für die Putschisten als unzuverlässig. Und
wen hätten sie zur Machterhaltung mobilisieren
sollen? Die Volksgruppen reagierten auf die
marxistisch-revolutionäre Phraseologie überhaupt
nicht und auf die Anmassung der Volksvertretung

mit Feindschaft. Zwischen «Volksdemokraten»
und Volk gab es nicht einmal eine gemeinsame

Sprache. Als die Sowjets Turkestan eroberten,

hatten sie bis zum Fait accompli wenigstens
auf die Schicht russischer Kolonisten zählen können;

an einer afghanischen Entsprechung fehlt es.

So gab und gibt es für die DVPA eine einzige
Möglichkeit, an der Macht zu bleiben: den Mas-
senterrör. Und zwar unabhängig von den
individuellen Charakterzügen eines Hafizullah Amin
oder Babrak Karmal. Weil aber der kombinierte
DVPA/KGB-Terror nicht durchkam, brauchte es

die Sowjets.

Weil der Sozialismus in Afghanistan siegen muss.
Und sei es um den Preis des letzten Afghanen.
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Sowjetische Kolonne in Afghanistan. Bild aus dem Buch von Peter Gosztony (vgl. S. 5).
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