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ZB

- Stellungnahmen
von Mihajlo Mihajlov

Mihajlo Mihajlov ist — nach Djilas — der bekannteste jugosiawische Dissi-
dent. Er war mehrmals im Gefangnis und befindet sich heute mit einem
giiitigen, aber bald ablaufenden Reisepass im Westen. Zu ihm hat das
Schweizerische Ost-Institut als sein erster Verleger im Ausland besonde-
re Beziehungen. 1965 verdffentlichte das SOI Mihajlovs «Moskauer Som-
mer», 1969 seine «Russischen Themen». Wir haben den Schweizer Auf-
enthalt von Mihajlov benutzt, um ihn zu horen und mit ihm zu reden.

Interview

u
Titos Erbe

In einem Gespriich im SOI #usserte sich Mihajlov
unter anderem zur kommenden Ablosung in
Jugoslawien. Wir bringen seine Antworten auf
unsere Fragen.

Was passiert nach Titos Weggang in Jugoslawien?
Nahezu mit Sicherheit eine Enttitoisierung; das
dringt sich so oder anders auf. Sie ist in zwei
entgegengesetzten Richtungen moglich. Einmal
als Abkehr von seiner Diktatur, was auch eine
Abkehr von der Parteidiktatur impliziert: also
eine Demokratisierung. Dann aber ebenso als
Abkehr von der vergleichsweise liberalen Hand-
habung der Diktatur und vom relativ sowjet-
unabhingigen Kurs: das impliziert eine Riickkehr
zum dogmatischen Sozialismus nach Moskauer
Vorbild.

Koénnte es nicht auch einstweilen so weitergehen
wie bisher?

Ja, aber wirklich nur sehr einstweilen. So wie es
jetzt steht, ist alles auf die Person Titos ausge-
richtet. Das kann man vielleicht noch ein Jahr
durchziehen, aber spitestens dann stelllt sich die
Frage: Was nun?

Welche der beiden Enttitoisicrungs-Hauptvarian-
ten stufen Sie als wahrscheinlicher ein?

Die Gegebenheiten sind sehr unterschiedlich.
Spontan wird es zu einem Auftrieb fiir die libe-
ralen Krifte kommen, und dazu werden sich die
zentrifugalen Tendenzen aus Kroatien und den
andern Teilrepubliken bemerkbar machen. Das
wiederum ldsst automatisch eine Reaktion des
Apparats in Richtung dogmatische Massnahmen
erwarten, um das Ganze zusammenzuhalten.

Und die Chancen?

Der Apparat wird unter diesen Umstinden des
Wohlwollens aus Moskau sicher sein konnen.

Was aber werden die demokratischen Krifte an
westlicher Unterstiitzung zu erwarten haben?
Das ist die Frage, oder eine der wichtigen Fra-
gen,

Liegt es nicht im Interesse des Westens, die jugo-
slawische Macht zu unterstiitzen, um das Land
in seiner Selbstbehauptung gegeniiber dem So-
wijetlager zu stirken?

Das war die richtige Politik, sagen wir bis etwa
1971. Danach kamen die grossen Sduberungen,
erst in Kroatien und dann in Serbien. Und seit-
her unterstiitzt man vornehmlich ein prosowjeti-
sches Potential, wenn man die jugoslawische Par-
teifiihrung unterstiitzt, unter Opferung der demo-
kratischen Opposition, die man als Storfaktor am
liebsten nicht zur Kenntnis nimmt. Das kann
sich noch als kontraproduktiv herausstellen, dhn-
lich wie es das Fallenlassen der demokratischen
Opposition in Iran zur Zeit des Schahs war.

Dann sollte Ihrer Meinung nach der Westen jetzt
Jugoslawien boykottieren, die Kredite einstellen
usw.?

Nein, das ist tiberhaupt nicht meine Meinung.
Die materielle Unterstiitzung — und ich mdochte
dabei nicht einmal Riistungshilfe ausschliessen —
sollte weitergehen; sonst bleibt Jugoslawien schon
gar nichts anderes iibrig, als sich ins sowjetische
Lager einzuordnen. Nur braucht das doch keine
politische Billigung der politischen Diktatur zu

bedeuten, wieso denn auch? Jugoslawien wird das
Geld des Westens schon nicht zuriickweisen,
wenn dieser sich fiir die demokratische Opposi-
tion einsetzt.

Ich erinnere an die Analogie der damals durch-
aus notigen Aktionseinheit des Westens mit Stalin
zur Zeit des Zweiten Weltkrieges. Unnétig und
schadlich war es lediglich, dass der Westen «da-
her» so tat, als sei mit dem stalinistischen Regime
alles in Ordnung, und es am Ende gar noch sel-
ber glaubte.

Trauen Sie dem Westen nicht zu, die Unterschei-
dung zu machen, oder wenigstens jetzt zu ma-
chen?

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Westen wa-
ren nicht gerade ermutigend. Der vermeintliche
Pragmatismus fiihrte zu einer Verkennung der
jugoslawischen Situation iiberhaupt, und zwar
nicht nur moralisch. Mir scheint nun allerdings,
dass sich im Laufe des letzten Jahres da doch
eine Aenderung angebahnt hat, wenigstens in den
USA. In der aussenpolitischen Linie hat sich das
noch nicht ausgewirkt; es geht mehr um einen
«atmosphirischen» Wechsel bei der politischen
Intelligenzia, aber diese pflegt dort das Mei-
nungsbild stark zu beeinflussen, und das kann
Auswirkungen auf die offizielle Politik haben —
hoffentlich rechtzeitfg.

Wie steht es mit dem kroatischen Hang zum Se-
paratismus? Kann er nicht bei einem Macht-
wechsel zum entscheidenden Faktor werden?

Ich glaube tatsichlich, dass heute in Kroatien
eine Mehrheit wirklich die Unabhingigkeit
wiinscht. Nur muss man deutlich sehen, dass das
praktisch einfach nicht in Frage kommt.

Aber kénnte es nicht als Vorwand fiir eine so-
wjetische Invasion reichen?

Normalerweise nicht. Die Hoffnungen der So-
wiets beruhen auf der Beeinflussbarkeit der ge-
genwirtigen Parteifithrung; wozu sollten sie sich
leichtfertig ihrer bequemsten Chance begeben?
Das haben sie doch nicht nétig. Ich halte eine
militarische Invasion der UdSSR iiberhaupt fiir
sehr unwahrscheinlich.

Konnte aber Moskau unter militirischem oder
sonstigem machtmdssigem Druck nicht wenig-
stens Jugoslawien zur Herausgabe von Marine-
stiitzpunkten an der Adria erpressen?

Sind die Sowjets heutzutage wirklich auch noch
auf Hifen an der Adria angewiesen? Der Bedarf

Podiumsdiskussion vor dem Ziircher Forum. Von links: Mihajlo Mihajlov, als Uebersetzerin Frau Hanni
Tarsis (unsere ZB-Mitarbeiterin HTD), Wiadimir Bukovsky, Peter Vins.
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wird aus der unzeitgemiss prolongierten strategi-
schen Situation von Anno dazumal unterstellt.
Insgesamt glaube ich nicht einmal an abnormale
sowjetische «Pressionen», jedenfalls solange die
Aussichten auf eine ganz normale Einflussnahme
glinstig sind. Moskau braucht keine schwer zu
bindigende Sowjetrepublik Jugoslawien. Moskau
braucht ein braves Jugoslawien, das innenpoli-
tisch micht mit einem eigenen Modell osteuro-
pdische Emanzipationsbewegungen inspiriert und
aussenpolitisch einfach kuscht und sich den so-
wjetischen Bestrebungen nicht in die Quere legt.

Kénnte Dijilas in der Zeit nach Tito nochmals zu
einem politischen Faktor werden?

Nur unter der Voraussetzung, dass schon aus
anderweitiger Initiative ohnehin eine Bewegung
a la Prager Friihling einsetzt. Dann konnte er so-
zusagen zum Bannertriger eines erneuerten Jugo-
slawiens werden, mit mehr oder weniger person-
lichem Dazutun.

Wiiren aber in einem solchen Falle nicht grissere
Auswirkungen auf die osteuropiiischen Linder
zu erwarten?

Sogar grosse. Wenn es in Jugoslawien zu einer
anhaltenden Liberalisierung kommt, dann ist Ju-
goslawien wiederum — und wahrscheinlich stir-
ker als frither — so etwas wie ein Ferment fiir
ganz Osteuropa.

Und bedeutet das nicht wiederum sowjetischen
Zwang zu vorsorglichem Eingreifen?

Erstens ist Jugoslawien nicht die CSSR von 1968.
Und dann wire es eben auch fraglich geworden,
ob sich Osteuropa wiederum zur disziplinarischen
Uebung hergeben wiirde, Und schliesslich miisste
Moskau die Maglichkeit in Betracht ziehen, dass
der Westen diesmal nicht einfach bloss stillsitzen
wiirde.

Dann sind Sie eigentlich doch ziemlich optimi-
stisch?

Unter Vorbedingungen, zu deren Erfiillung der
Westen beitragen kann, wenn er nicht linger sei-
nen geliebten «Pragmatismus» mit Realismus
verwechselt. ]

Gedanken
7u

allerhand

Aus miindlichen und schriftlichen Aecusserungen
Mihajlovs haben wir (mit seinem Blanko-Einver-
stiindnis) einige Siitze zusammengestellt, zum Teil
aphoristisch verkiirzt. Sie befassen sich nament-
lich mit dem Verhiilmis von Demokratie und
Diktatur, die nicht davernd koexistieren kénnen.

Seit den Sduberungen in Kroatien 1971 und in
Serbien 1972 existiert die Partei nicht linger als
politische Kraft. Die Rolle von Sicherheitsdienst
und Armee wird von Tag zu Tag wichtiger. Und
paradoxerweise ist es ein Schritt zur Demokratie,
wenn sich eine kommunistische Parteidiktatur zur

polizeilich-militarischen Diktatur verlagert. Denn
im Unterschied zur kommunistischen Einpar-
teiendiktatur k&nnen polizeilich-militirische Dik-
taturen erfahrungsgemiss gestiirzt werden.

*

Wenn ich e¢inen Vortrag gehalten habe, werde ich
manchmal gefragt: «Unterstiitzt die Bevdlkerung
in Jugoslawien die Kommunisten?» Ich finde sol-
che Einfalt iiberwiltigend. Ist es denn nicht klar,
dass das Monopol der einen Partei deshalb be-
steht, weil die Leute die Kommunisten nicht
unterstiitzen?
*

Es sind nicht die Demokratien, welche die Dissi-
denten in totalitiren Staaten retten. Die Dissi-
denten in totalitiren Staaten retten die Demo-

kratien.
"

Die Demokratie kann nicht gewihrleisten, dass
der Beste regiert. Aber sie kann verhindern, dass
der Uebelste an die Macht kommt.

*

Die demokratische Welt kann sich nur retten,
wenn Millionen von Menschen in totalitiren
Staaten zu ihr halten. Der Westen verteidigt seine
eigene Freiheit nur, wenn er die Freiheit auf dem
ganzen Planeten verteidigt.

*

Jedesmal, wenn ein kommunistischer Diktator
vor seiner natiirlichen Ablosung steht, stellt man
im Westen die Frage, wieviel Freiheit seine Nach-
folger der Bevolkerung geben werden. Die Frage-
stellung ist in ihrer Anlage falsch. Von 1917 an,
als die erste kommunistische Parteidiktatur in
Russland entstand, bis zum heutigen Tag sind
den Staatsbiirgern nicht einmal die kleinsten Frei-
heiten freiwillig zugestanden worden. Man hat sie
ihnen nur soweit gegeben, als man dazu gendtigt
war, als zeitweilige Konzession, um das Prinzip
der Diktatur selbst zu retten. Deshalb stellen sich
auch in bezug auf die Nachfolge Titos in Jugo-
slawien die Hauptfragen so: Wieweit werden die
Jugoslawen selbst zulassen, dass man ihnen die
beschrinkte Freiheit wegnimmt, die sie jetzt ha-
ben? Und wieweit wird in der bevorstehenden
Krise mit ihrer Chance fiir eine Demokratisie-
rung des Landes die demokratische Welt auch die
demokratischen Krifte unterstiitzen?

*

Zum Antagonismus zwischen Serben und Kroa-
ten: In einem halben Jahrhundert jugoslawischer
Geschichte ist das Streben der Serben nach
cinem zentralen Einheitsstaat im Gegensatz zu
den zentrifugalen Kriften der Kroaten gestan-
den. Dabei geht es nicht darum, dass die Kroaten
auf keinen Fall das gleiche Land bewohnen
mochten wie die Serben. Tatsichlich ist die
Konzeption Jugoslawiens als Staat der siideuro-
paischen Slawen sogar kroatischen und nicht
etwa serbischen Ursprungs. Ueberdies sind die
beiden Volker schon rein geographisch so
durcheinandergemischt, dass sich ihre politische
Trennung territorial gar nicht durchfiihren lies-
se. Die Sehnsucht der Kroaten gilt primir
cigentlich einem demokratischen Rechtsstaat.
Nur haben sie sich leider in den Kopf gesetzt,
dass «die Serben» dem im Wege stehen. Ueber-
haupt ist es unter den jugoslawischen Minder-
heiten eine Gepflogenheit, alle Siinden des kom-
munistischen Systems den Serben anzulasten,

dhnlich, wie fiir viele Osteuropiier «die Russen»
an allem schuld sind.

Vereinfacht: Die Serben haben recht, wenn sie
den vereinigten Staat fiir notig halten. Unrecht
haben sie freilich, wenn sie meinen, das lasse
sich ohne autoritire, undemokratische Herr-
schaft gar nicht bewerkstelligen. Die Kroaten
ihrerseits haben recht mit ihrer Ueberzeugung,
dass man einen demokratischen Staat brauche.
Aber sie haben wiederum unrecht, wenn sie ih-
ren Separatismus damit «begriinden», dass man
mit den Serben zusammen keine Demokratie
haben konne. Es fehlt beidseitig nur am prioriti-
ren Ziel des demokratischen Systems: die Serben
miussten es wichtiger finden als die staatliche Ein-
heit, und die Kroaten miissten es wichtiger finden
als die nationale Unabhingigkeit; dann wire die
serbo-kroatische Kontroverse zu 13sen.

*

Kann man von einer pluralistischen und einer
nicht pluralistischen Gesellschaft gleichermassen
Menschenrechte fordern? Nein, man muss die
pluralistische Gesellschaft fordern, um Men-
schenrechte zu gewihrleisten. Die nicht plurali-
stische Gesellschaft schliesst die Achtung vor
den Menschenrechten aus. Dort haben defini-
tionsgemiss nur die einen das Recht, ihren
Ueberzeugungen gemiss zu leben, die andern
aber nicht.
*

Technisch und organisatorisch bewegen wir uns
auf eine Weltgesellschaft hin. Die Frage ist dann
bloss, ob sie von den Wihlern der Welt regiert
werden wird oder von einem Zentralkomitee,
das keiner gewihlt hat. Demokratie und Totali-
tarismus konnen nicht auf die Dauer nebenein-

ander bestehen.
*

Schlechte Ideen sind eine gute Munition gegen
eine Gesellschaft, die keine Ideen hat.

*

Der Marxismus war die falsche Antwort auf
cine richtige Frage.

*
Frage: Bedarf die Demokratie einer Rechtferti-
gung? Gegenfrage: Kann sie sich ohne Rechtfer-
tigung gegeniiber der systematischen Rechtferti-
gungstheorie der Diktatur durchsetzen?

*

Die fundamentale Rechtfertigung der Demokra-
tie liegt darin, dass sie allein dem Menschen
seine menschlichen Rechte ohne Vorbedingun-
gen geben kann. Und in dieser Eigenschaft muss
sie verkiindet und vorangetragen werden, fiir
alle Menschen. Verzichtet die Demokratie dar-
auf, so verrit sic die Menschen, die ihrer nicht
teilhaftig sind, und ldsst sich selbst zur Privile-
giertenverwaltung stempeln, die dem globalen
Anspruch des Gegenmodells nicht wird wider-
stehen konnen. Wenn die Demokratie ihre Ideen
nicht exportiert, erweckt sie Zweifel an ihrer
Giite auch auf dem Inlandmarkt,

*

Im Osten sind die Menschenrechte durch das
System verunmdoglicht, im Westen sind sie durch
die technisch-gesellschaftliche Entwicklung ge-
fahrdet. Im Osten geht es sozusagen darum, eine
akute Pockenepidemie zu bekdmpfen, im We-
sten darum, einer Krebserkrankung vorzubeu-
gen. n
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