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ZB

Sozialismus
und Nationalsozialismus

sche Deutsche Arbeiterpartei».

listisch nennt.

ideologischen Affinititen.

gen ibren Text gekiirzt.

Das Wort «Totalitarismusy ist bei vielen Leuten nicht genehm, denn Totalitarismus ist
das, was Nationalsozialismus und Kommunismus gemeinsam haben. Aber auch das Wort
«Nationalsozialismus» selbst wird von den gleichen Leuten verdriingt; sie sagen lieber
«Hitlerfaschismus». Aber Hitlers Bewegung nannte sich nun einmal «Nationalsozialisti-

Es ergibt sich somit, dass Hitlerfaschismus derjenige Faschismus ist, der sich selber sozia-

Wortklauberei? Nein. Man wiirde sich im kommunistenfreundlichen Sektor der Namens-
gleichheit nicht so systematisch entziehen, wenn sie nichts zu bedeuten hiitte, Tatsiichlich
ist die Verwandtschaft zwischen den beiden totalitiiren Systemen gross. Sie zeigt sich in
der Gleichheit der Machtausiibung. Und sie zeigt sich — weniger bekannt — auch in

Die Zeitschrift «student» (Wiirzburg) hat in ihrer Julinummer daran erinnert. Wir brin-

Die Vermeidung des Wortes «Nationalsozialis-
mus» durch Sozialisten und Kommunisten erfolgt
keineswegs zufillig. Vielmehr zeigt sich hier die
Angst davor, dass, ausgehend von der peinlichen
Namensiibereinstimmung, Parallelen zwischen
sozialistischer und nationalsozialistischer Welt-
anschauung gezogen werden.

® Ebenso wie den (kommunistisch regierten) so-
zialistischen Staaten von heute lag auch dem NS-
Staat eine offizielle Ideologie zugrunde, die einen
gliicklichen Endzustand fiir alle Volksgenossen

4

«Nach den allgemeinen Grundsitzen des Mar-
xismus-Leninismus kann eine Bindung des So-
wjetstaates an die getroffene Verinbarung mit
den Staaten des gegnerischen Klassensystems
nicht anderes bedeuten als eine durch #ussere
Umstéinde verursachte und als unumgingliche
erkannte Verzogerung auf dem Wege zur Besei-
tigung dieses Systems.»

Es ist daher fraglich, ob der Westen irgendwel-
che Vereinbarungen mit der UdSSR eingehen
kann. Wann immer die weltrevolutiondren In-
tentionen der UdSSR mit der Treue zum inter-
nationalen Vertrag in Konflikt kdmen, wiirde
die Interessenabwigung auch in Zukunft zu-
ungunsten der letzteren ausfallen: das Sendungs-
bewusstsein zur Weltherrschaft geht vor dem
gegebenen Wort. Moralisch ist, was dem Kom-
munismus niitzt — wie schon zitiert. '

Quellen:
Die Quellen zu diesem Artikel befinden sich in fol-
genden Werken:

Philipp W. Fabry: «Die Sowjetunion und das Dritte
Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-
sowjetischen Beziehungen von 1933 bis 1941». Stutt-
gart 1971. S. 77 ff., 124 ff., 269, 426 usw.

Laszlo Revesz: «Europiische Sicherheitskonferenz
und sowjetische Vaolkerrechtslehre». SOI-Sonder-
druck 2. Bern 1972, S. 52-—356.

Laszlo Revesz: «Volk aus 100 Nationalititen. Die
sowjetische Minderheitenfrage». SOI-Verlag Bern
1979, S. 187--213.

proklamierte. Die jeweilig herrschende Ideologie
wird als einzig richtige angesehen, so dass fiir
abweichende Ansichten kein Raum sein kann.
Intoleranz gehort beim Sozialismus mit wie ohne
Vorsilbe zu den Merkmalen.

@ In beiden Systemen liegt die politische Fiih-
rung bei einer Massenpartei, die das gesamte
staatliche und gesellschaftliche System beherrscht.
Nicht einmal das Fiihrerprinzip war eine Beson-
derheit des nationalsozialistischen Staates, wenn
es auch heute (in den sozialistischen Liindern) in
der Regel nicht mehr so ausgeprigt ist wie wih-
rend der Stalin-Aera.

@ Typisch fiir beide Spielarten totalitarer Herr-
schaftsform ist weiterhin die moglichst liicken-
lose Erfassung aller Biirger in staatlich gesteuer-
ten Massenorganisationen. An die Stelle der Hit-
ler-Jugend trat (in der DDR) die sogenannte
Freie Deutsche Jugend (FDJ), die Aufgaben der
fritheren Reichsarbeitsfront iibernimmt driiben
weitgehend der sogenannte Freie Deutsche Ge-
werkschaftsbund.

@ Ein besonderes Markenzeichen des Dritten
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Reiches, nimlich der Militarismus, ist heute nir-
gends so ausgeprigt (wie im Sowjetlager).

® In allen sozialistischen Staaten gibt es auch
Behorden, die man als Gegenstiick zur Gestapo
ansehen kann (KGB in der UdSSR, SSD in der
DDR).

(«student» weist noch auf die sowjetische Be-
handlung von Juden und Judenstaat hin.)

»

Aber nicht allein in der Praxis zeigen sich Aehn-
lichkeiten. Auch im Gedankengut lassen sich we-
sentliche Gemeinsamkeiten feststellen.
Beide politischen Richtungen verbindet eine tief-
greifende Abneigung gegen eine privatwirtschaft-
lich organisierte, kapitalistische Wirtschaftsord-
nung.
Sozialisten konstruieren ebenso wie National-
sozialisten zwischen unternehmerischem Gewinn-
streben und einer Bedarfsdeckung des Volkes ei-
nen Gegensatz, der notwendigerweise eine Ueber-
windung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
erfordert.
Mit Teilen des Parteiprogramms der NSDAP von
1920, in dem .
—- die Verstaatlichung aller Betriebe,
— die Kommunalisierung der Grosswarenhauser,
— die Abschaffung des «arbeits- und miihelosen
Einkommensy und
— eine umfassende Bodenreform bei unentgelt-
licher Enteignung von Grundstiicken zum
Wohle des Volksganzen
gcfordert werden, konnte sich jeder Kommunist
und mancher Jungsozialist miihelos identifizie-
ren. Wenn die Nationalsozialisten ihrem Pro-
gramm auch nicht in allen Punkten treu blieben,
war doch das Wirtschaftssystem des Dritten Rei-
ches einem sozialistischen (staatliches Oberkom-
mando) ahnlicher als einem marktwirtschaft-
lichen.
(In der heutigen DDR) wurde aber nach 1945
das Wirtschaftsprogramm der NSDAP in vollem
Jmfang verwirklicht.
Eine hervorragende Stellung nimmt, wenn auch
nur in der Theorie, bei nationalistischen wie bei
marxistischen Sozialisten der «Arbeiter- und Bau-
ernstand» ein.
Es warcn die Nationalsozialisten, die (in Deutsch-
land) den 1. Mai als Tag der Arbeit zum gesetz-
lichen Feiertag erklarten, als welcher er bisher
jede Entnazifizierung iiberstanden hat. | |

Unter Briidern.
Karikatur aus

«student», Wiirzburg.
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