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Vor 40 Jahren begann Hitler den Zweiten Weltkrieg

dank sowjetischer Unterstiitzung

Stalin an Hitler:

<Un:

ere Freundschaft ist mit

Blut besiegelt»

Laszlo Revesz zum Kriegsbiindnis zwischen Nationalsozialismus

und Sowjetsozialismus

Am 1. September 1939 Ioste Hitler mit seinem Einmarsch in Polen den
Weltkrieg aus. Er konnte das tun, weil er mit der Sowjetunion verbiindet
war. Diese iiberfiel Polen ihrerseits und teilte das Land briiderlich mit
dem Dritten Reich. Gleichzeitig verwies die nationalsozialistische «Neu-
ordnung Europas» das Baltikum in die sowjetische Einflusssphire —
und Moskau hat seine diesbeziiglichen Vertrdge mit den Nazis bis
heute nicht widerrufen! Somit besteht in Osteuropa immer noch die
Ungeheuerlichkeit einer hitlerfaschistischen Territorialordnung. — Prof.
Revesz ruft hier die Fakten ins Gedachtnis.

Es heisst im «Bericht iiber die Beratung der
Sekretidre der ZK der Bruderparteien der soziali-
stischen Liander» vom 3. bis 5.Juli 1979 in
Ostberlin u. a.: «Es ist wichtig, 'die Weltoffent-
lichkeit iiber die Friedensinitiativen der Linder
der sozialistischen Gemeinschaft (...) umfas-
send zu informieren.» Im Kampf gegen die Ver-
leumdungskampagne der biirgerlichen Propagan-
da miissten der 40.Jahrestag des Kriegsausbru-
ches und der 35.Jahrestag des Sieges iiber den
Faschismus ausgeniitzt werden.

Bald konnte man meinen, die Sowjetfiithrung sei
«Opfery ihrer eigenen Friedenspropaganda und
Geschichtsfilschung! Jene Teile der eigenen Ge-
schichte, die fiir die momentane Sowjetpolitik
unglinstig sind, werden in allen Werken einfach
totgeschwiegen. Umsonst sucht man in den offi-
ziellen sowjetischen Dokumentensammlungen
nach unzidhligen Vertrigen politischen, wirt-
schaftlichen. und militarischen Charakters, die
1939—1941 zwischen Hitlerdeutschland und der
UdSSR geschlossen worden sind. Diese will man
verschweigen, als ob sie nicht existiert hitten.
Der Nichtangriffspakt vom 23. August 1939
wird zwar angefiihrt, aber ohne den wichtigsten
Teil, das Geheimprotokoll.

Angesichts der erwidhnten merkwiirdigen Frie-
denspropaganda, die auch den Kriegsausbruch
vor 40 Jahren umfassen soll, wird es um so

notiger, auf die tatsdchlichen Ereignisse vor 40
Jahren hinzuweisen. Dann sieht man ganz Klar,
dass Frieden in sowjetischer Theorie und Praxis
erst dann Frieden ist, wenn er der UdSSR dient.
«Moralisch ist, was dem Kommunismus niitzt
und dem Gegner schadet», schrieb Lenin, und
der jeweiligen sowjetischen Friedenspolitik liegt
diese These mit all ihrer praktischen Folgen
zweifelsohne auch heute zugrunde.

Nichtangriffspakt

Im August  und September 1939 wurde die
UdSSR vor die Alternative gestellt: Landgewinn
oder Frieden; Einhaltung der (auf ihre Initiative
geschlossenen) internationalen Vertriage (1920/
21 und 1932/33) oder ihre riicksichtslose Verlet-
zung im Interesse momentaler politischer Ziele;
Fortsetzung der (vom 7. Kominternkongress
1935 auf sowjetischen Antrag hin beschlosse-
nen) antifaschistischen Kampagne oder einseiti-
ge Vershnung und sogar Zusammengehen mit
Hitlerdeutschland im Interesse einer grossen Ex-
pansionspolitik; Verhinderung des Zweiten
Weltkrieges oder Ermutigung Hitlers zur Ausld-
sung dieses Krieges. Die Sowjetfithrung ent-
schied sich eindeutig fiir Landgewinn, fiir Ver-
tragsbriiche, fiir die Unterstiitzung Hitlers. Ohne
diese Politik hitte Hitler weder Polen 1939 noch
die Weststaaten 1940 iiberfallen kénnen.

Der am 23. August 1939 hinter dem Riicken der
Westmiachte in Moskau abgeschlossene Nicht-
angriffspakt zwischen der UdSSR und Hitler-
deutschland war de facto ein Biindnis. Er sah
nicht nur Konsultationen in Fragen von gegen-
seitigem Interesse vor, sondern schloss auch jede
Beteiligung an internationalen Biindnissen aus,
die gegen den anderen vertragsschliessenden Part-
ner gerichtet wiren.

Das geheime Zusatzprotokoll bestimmte die Tei-
lung Polens zwischen den beiden Michten und
erklarte Osteuropa, das Baltikum und Finnland
zur sowjetischen Interessensphire.

Die spitere sowjetische Fachliteratur schiebt die
Verantwortung fiir diesen Vertrag und seine
Folgen den Westmichten in die Schuhe. Sie
seien nicht bereit gewesen, mit der Sowjetunion
ehrlich und aufrichtig zu verhandeln und ihr
gegen Deutschland eine wirksame Unterstiitzung
zu garantieren; sie hétten zwischen den beiden
Michten einen Krieg provozieren wollen, um
ihre Einflusssphére ausdehnen zu kdnnen.

Fiir die Sowjetfithrung war der 23. August ledig-
lich der provisorische Hohepunkt eines schon
vorher eingeleiteten politischen Kurswechsels,
notabene hinter dem Riicken der kommunisti-
schen Weltbewegung.

Schon Anfang 1939 erklirte Stalin auf dem
18. Kongress, die UdSSR wolle Frieden mit al-
len Lindern, und beschuldigte die Westmachte,
einen Krieg zwischen der Sowjetunion und Hit-
lerdeutschland anzustreben. Anschliessend kriti-
sierte er «manche» Sowjetbiirger, die die provo-
katorischen Absichten der Westmachte nicht be-
merkt hitten und sich von einem «primitiven
Antifaschismus» (!) mitreissen liessen.

Schon damals stellte Stalin die Frage gutnach-
barlicher Beziehungen (!) zwischen der UdSSR
und Hitlerdeutschland. Am 21. August 1939
schrieb der Sowjetdiktator an Hitler:

«Das Einverstindnis der deutschen Regierung
mit dem Abschluss eines Nichtangriffspaktes
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schafft die Grundlage (...) fiir Frieden und
Zusammenarbeit zwischen unseren Léndern.»
Die «Prawda» wiirdigte am 24. August 1939 die-
sen Vertrag mit folgenden Worten: «Der zwi-
schen der Sowjetunion und Deutschland abge-
schlossene Nichtangriffspakt (...) ist ein Doku-
ment von grosster Bedeutung. Es veranschau-
licht die folgerichtige Friedenspolitik der So-
wjetunion.»

Es gab noch keinen internationalen Vertrag in
der Geschichte der UdSSR, der so schnell ratifi-
ziert worden wire wie jener vom 23. August.
Sofort wurde der Oberste Sowjet einberufen,
und am 31. August erfolgte schon die Ratifizie-
rung!

Molotow, Vorsitzender des Volkskommissaren-
rates (Regierungschef), erklarte in seinem langen
und sofort veroffentlichten Referat u. a.:

«Der Abschluss des sowjetisch-deutschen Nicht-
angriffspaktes beweist, dass sich die historische
Voraussicht des Genossen Stalin glidnzend be-
wahrheitet hat. (...)

(Einige) stellen naiv die Frage: Wie konnte die
Sowjetunion ihre politischen Beziehungen zu
einem Staat faschistischen Typs verbessern? Ist
das moglich? Diese Leute vergessen, dass es sich
nicht um unser Verhiltnis zur inneren Ordnung
eines anderen Staates, sondern um die aussenpo-
litischen Beziehungen zwischen zwei Staaten
handelt. Die Sowjetunion hat ein Abkommen
iber Nichtangriff und Neutralitit mit dem fa-
schistischen Italien. Niemandem ist es bis dahin
in den Sinn gekommen, sich gegen dieses Ab-
kommen zu dussern. (...) Wir haben Nichtan-
griffspakte auch mit Polen und einigen anderen
Lindern, deren halbfaschistisches System jeder-
mann bekannt ist (...) Die Sowjetunion wollte
schon vorher Schritte unternehmen, um die poli-
tischen Beziehungen zu Deutschland zu verbes-
sern.»

Molotow wiirdigte anschliessend den Vertrag
noch positiver als die «Prawda» eine Woche
ruvor. Er sagte an jenem 31. August:

«Der 23. August 1939 muss als ein Datum gros-
ser historischer Bedeutung angesehen werden.
Der Nichtangriffsapakt zwischen der UdSSR
und Deutschland ist ein Wendepunkt in der
Geschichte Europas, und nicht nur Europas!»

Ueberfall auf Polen

Am nichsten Tag iiberfiel Hitlerdeutschland Po-
len ohne Kriegserklarung, und damit brach der
Zweite Weltkrieg aus. Es besteht kein Zweifel
daran, dass ohne den Pakt eine Woche zuvor kein
Krieg moglich gewesen wire; auch spéter waren
:s allein die sowjetischen Oel- und Rohstoffliefe-
rungen, die es Hitler ermdglichten, den Krieg
gegen die Weststaaten vorzubereiten und durch-
zufithren. Am 5. September 1939 sprach schon
der sowjetische Kurzwellensender in Moskau
von einem «gemeinsamen Kampf mit unseren
deutschen Briidern» (!).

Bald mobilisierte auch die Sowjetunion ihre
Streitkrédfte und {iiberfiel am 17. September —
ohne Kriegserklirung — ihrerseits den polni-
schen Staat. Dies trotz Friedensvertrag vom
18. Miérz 1929 — in dem die damalige RSFSR
Polens Grenzen und Souverdnitit «fiir ewige
Zeiten» anerkannt hatte — und Nichtangriffs-
pakt vom 5.Juli 1932, der auf sowjetische In-
itiative hin abgeschlossen worden war. Artikel 1
dieses Vertrages verbot als «Gewaltakt» jede

Handlung, welche «die Integritit und Unantast-
barkeit des Territoriums oder der politischen
Unabhingigkeit des anderen vertragsschliessen-
den Partners verletzt, auch wenn diese Handlun-
gen ohne Kriegserkldirung und unter Vermei-
dung sidmtlicher fiir einen Krieg moglicher Sym-
ptome erfolgen sollten».

In seiner Radioansprache vom frithen 17. Sep-
tember rechtfertigte Molotow das sowjetische
Vorgehen so:

«Die Rote Armee iberschritt am 17. September
1939 die Grenze ... (und) erfiillte ehrenhaft ihre
grosse Befreiungsaufgabe ... Der polnische

Staat und die polnische Regierung haben prak-
tisch zu existieren aufgehort. Infolgedessen gilt

3. August 199: Molotow unterschreibt den Pakt...

...und Stalin begliickwiinsc

der zwischen der UdSSR und Polen unterzeich-
nete Vertrag nicht mehr. Die UdSSR muss fiir
die Sicherheit ihres Staates sorgen. Von der So-
wjetregierung kann man nicht verlangen, dass
sie gegeniiber dem Schicksal der blutsverwand-
ten (edinokrownyj) Ukrainer und Weissrussen,
die in Polen leben und sich frither in der Lage
rechtsloser Nationen befanden, nun aber ihrem
Schicksal iiberlassen wurden, gleichgiiltig bleibe.
Die Sowjetregierung erachtet es als ihre heilige

Pflicht, ihren Briidern — den Ukrainern und
Weissrussen —, die in Polen leben, die Hand zu
reichen.»

Falsch war nebenbei auch die Unterstellung von
Kampflosigkeit, da die polnischen. Truppen ih-

en Reichsaussenminister Ribbentrop.
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ren erbitterten und heldenhaften Widerstand ge-
gen ihre verbiindeten Feinde, Nazis und Kom-
munisten, erst Ende September, einigenorts sogar
erst Anfang Oktober einstellten.

Das geplante Genozid

am polnischen Volk

Am 25. September 1939 fand in Brest-Litowsk,
wo 31 Jahre frither der sowjetisch-deutsche
Friedensvertrag (cher eine Art Waffenstillstands-
abkommen) unterzeichnet worden war, eine ge-
meinsame deutsch-sowjetische Militdrparade zu
Ehren des Sieges statt — auf den Triimmern des
seiner Selbstindigkeit erneut beraubten polni-
schen Staates.

Am 28. September wurde das Geheimprotokoll
vom 23. August in der Form eines «Grenz- und
Freundschaftsvertrags» bestitigt, und damit war
die vierte Teilung Polens besiegelt. Es heisst in
der Einfiihrung zum Vertrag:

«Die deutsche Reichsregierung und die Regie-
rung der Sowjetunion betrachten es nach dem
Auseinanderfallen des bisherigen polnischen
Staates ausschliesslich (Hervorhebung von LR)
als ihre Aufgabe, in diesem Gebiete die Ruhe
und Ordnung wiederherzustellen und den dort
lebenden Volkerschaften ein ihrer volkischen
Eigenart entsprechendes friedliches Dasein zu
sichern .. .»

Im Artikel 4 wurde prinzipiell folgendes festge-
halten: «Die deutsche Reichsregierung und die
Regierung der Sowjetunion betrachten die vor-
stehende Regelung als ein sicheres Fundament
fiir eine fortschreitende Entwicklung der freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen ihren Vol-
kern.»

Am gleichen Tag erliessen die beiden Regierun-
gen auch eine gemeinsame Erklidrung:
«Nachdem die Reichsregierung und die Regie-
rung der Sowjetunion durch die heute unter-
zeichnete Vereinbarung endgiiltig die sich aus
der Aufldsung des polnischen Staates ergebende
Frage geregelt und damit eine sichere Grundlage
fiir einen dauerhaften Frieden in Osteuropa ge-
schaffen haben, geben sie gemeinsam der Mei-
nung Ausdruck, dass es den wahren Interessen
aller Nationen entsprechen wiirde, den zwischen
Deutschland einerseits und England und Frank-
reich andererseits bestehenden Kriegszustand zu
beendigen. Die beiden Regierungen werden des-
halb gemeinsame Bemiihungen unternehmen, ge-
gebenenfalls im Einvernehmen mit anderen be-
freundeten Maichten, um moglichst rasch zu
einem Ziel zu gelangen. Sollten jedoch die Be-
miihungen der beiden Regierungen erfolglos
bleiben, so wiirde damit die Tatsache festge-
stellt, dass England und Frankreich fiir die Fort-
setzung des Krieges verantwortlich sind.» (Her-
vorhebung von LR)

Stalin schrieb nach Beendigung der Kimpfe in
Polen an Hitler: «Unsere Freundschaft ist mit
Blut besiegelt.»

Stalins Worte geben die Wahrheit wider: Die
Sowjetsozialisten waren den Nationalsozialisten
an Blutriinstigkeit ebenbiirtig.

Der Schreibende erwihnt aus eigener Erinne-
rung:

Zu mir, ihrem ehemaligen Studienkameraden,
fliichteten Ende September und Oktober 1939
mehrere polnische Freunde nach Ungarn. Unter
den Gisten meiner Familie war auch ein ehe-
maliger polnischer Schiiler aus Lemberg, der die
damals noch fiir die Ungarn unvorstellbare

Grausamkeit der sowjetischen Besatzungstrup-
pen und besonders des Sicherhcitsdienstes
(NKWD) schilderte:

Es waren die polnischen Schiiler im Alter von
14 bis 18 Jahren, die nach der Besetzung Lem-
bergs versuchten, Widerstand zu leisten. Sie
wurden teils liquidiert, teils in die Sowjetunion
deportiert (wie die ungarischen Schiiler 17 Jahre
spater!). IThm sei es gelungen, nach einer aben-
teuerlichen Flucht die ungarische Grenze zu er-
reichen. Von seiner Familie hatte der 15jdhrige
keine Nachricht. Kein Brief, kein Lebenszei-
chen! Seine verzweifelten Briefe wurden wahr-
scheinlich von den Politorganen der sowjeti-
schen Besatzungsmacht beschlagnahmt.

Von 15000 der etwa 250 000 polnischen Kriegs-
gefangenen konnte die UdSSR zwei Jahre spiter
keine Information erteilen. Sie waren in der
Zwischenzeit spurlos verschwunden. Nur die
Leichen von 4443 Mann — hauptsichlich Offi-
zieren — wurden spiter bei Katyn, 20 km west-
lich von Smolensk, in Massengribern aufgefun-
den.

1939—1941 wurde mehr als ein Viertel der pol-
nischen Bevolkerung aus den annektierten Gebie-
ten in die Sowjetunion deportiert, verhaftet, hin-
gerichtet oder im Rahmen einer «Werbung» fiir
Arbeitskrifte nach Russland verschleppt.

Die sowjetische Expansionspolitik

Stalins Bestrebung konzentrierte sich zunichst
auf die Wiederherstellung der Grenzen des zari-
stischen Russlands, auf die Riickgewinnung der
nach dem Ersten Weltkrieg verlorenen zari-
stischen Gebiete. Spiter wollte er aber noch
mehr.

In Brest-Litowsk schloss sich die deutsch-sowjeti-

sche Zange gegen Polen. Hier begegneten ein-

der der reichsdeutsche Panzergeneral Guderian
und der sowjetische General Kriwoschin als Waf-
fenbriider.

Die sowjetisch-deutschen Vertrige verwiesen
Osteuropa, Baltikum und Finnland in die sowje-
tische Interessensphire. Stalin ergriff schon ge-
gen Ende September und Anfang Oktober 1939
die Moglichkeit, die Zuriickeroberung des Balti-
kums und Finnlands — trotz «ewiger Friedens-
vertrige» von 1920 und Nichtangriffspakten mit
diesen Staaten von 1932 — vorzubereiten.

Den baltischen Staaten wurden Beistandspakte,
verbunden mit der Besetzung «strategisch wich-
tiger Punkte» ihrer Linder durch die Sowjet-
truppen, aufgezwungen, was den Weg zur Ein-
verleibung dieser Linder in die Sowjetunion im
Sommer 1940 ebnete. Die Annexion war wieder
mit der Deportation eines Teils der Bevolkerung
des Baltikums in die Ostregionen der UdSSR
verbunden. Nach dem «Ultimatumkrieg» vom
Juni 1940 eroberten sich die Sowjets auch Bess-
arabien von Rumainien.

Finnland weigerte sich, den Beistandspakt zu
unterzeichnen, und auf seinem Gebiet sowjeti-
sche Stiitzpunkte einrichten zu lassen. Am
30. November 1939 wurde es «folglich» trotz
ewigen Friedensvertrages und giiltigen Nichtan-
griffspaktes ohne Kriegserklarung von Sowjet-
truppen iiberfallen. Am 1. Dezember entstand in
Moskau eine Finnische Volksrepublik mit dem
kommunistischen Emigranten Kuusinen an der
Spitze, und der Beistandspakt wurde mit dieser
Republik abgeschlossen!

Gegen Ende 1940 war es schon klar, dass auch
die UdSSR von der Revisionspolitik — d. h. der
Herstellung der alten Grenzen — in eine Expan-
sionspolitik iibergehen wollte; spéter als Hitler,
aber mit den gleichen Methoden! Die Vereinba-
rungen von 1939 galten den Sowjetfithrung nur
als erste Etappe, die 1940 schon iiberholt war.
Es wurden sowjetischerseits immer neue Forde-
rungen gestellt, weshalb sich die Beziehungen
zwischen den beiden Rauberméchten immer
mehr abkiihlten. Nach dem 22.Juni 1941 —
dem deutschen Ueberfall auf die UdSSR — gab
sich hingegen die Sowjetunion als Kriegsopfer
und spiter beinahe als der alleinige Sieger im
Krieg gegen Hitlerdeutschland aus.

Ungiiltigkeit der hitlerischen
Territorialvertrage

Am 40. Jahrestag des Kriegsausbruchs taucht
die Frage der Giiltigkeit der Hitler-Stalin-Pakte
und der Rechtsmissigkeit der sich auf diese stiit-
zenden sowjetischen Territorialvertriage und Ge-
walthandlungen auf. Wenn der das Schicksal der
Tschechoslowakei besiegelnde Miinchener Ver-
trag vom 29. September 1938 von sowjetischer
und tschechoslowakischer Seite offiziell als «ex
tunc ungiiltig» erklart wird (Art. 6 des sowje-
tisch-tschechoslowakischen Vertrages vom 6. Mai
1970), dann miissen logischerweise alle oben er-
wihnten Vertriage und Territorialinderungen als
ex tunc ungiiltig erklirt werden. Die Territorial-
vertrige und die Eroberung grosser fremder Ge-
biete durch die Sowjetunion ergaben sich aus-
driicklich und eindeutig aus den Hitler-Stalin-
Fakten. Wenn Territorialvertrage mit Hitler de-
finitionsgemiss ungiiltig sind, darf es keine Aus-
nahmen geben.

Da der Sowjetunion ein Junktim zwischen der
Annullierung des Miinchener Vertrages und der
iibrigen #hnlichen Vertrige nicht einmal in den
Sinn kommt, scheint Theodor Schweisfurths
Feststellung einmal mehr bekriftigt zu sein: ’



ZB

Sozialismus
und Nationalsozialismus

sche Deutsche Arbeiterpartei».

listisch nennt.

ideologischen Affinititen.

gen ibren Text gekiirzt.

Das Wort «Totalitarismusy ist bei vielen Leuten nicht genehm, denn Totalitarismus ist
das, was Nationalsozialismus und Kommunismus gemeinsam haben. Aber auch das Wort
«Nationalsozialismus» selbst wird von den gleichen Leuten verdriingt; sie sagen lieber
«Hitlerfaschismus». Aber Hitlers Bewegung nannte sich nun einmal «Nationalsozialisti-

Es ergibt sich somit, dass Hitlerfaschismus derjenige Faschismus ist, der sich selber sozia-

Wortklauberei? Nein. Man wiirde sich im kommunistenfreundlichen Sektor der Namens-
gleichheit nicht so systematisch entziehen, wenn sie nichts zu bedeuten hiitte, Tatsiichlich
ist die Verwandtschaft zwischen den beiden totalitiiren Systemen gross. Sie zeigt sich in
der Gleichheit der Machtausiibung. Und sie zeigt sich — weniger bekannt — auch in

Die Zeitschrift «student» (Wiirzburg) hat in ihrer Julinummer daran erinnert. Wir brin-

Die Vermeidung des Wortes «Nationalsozialis-
mus» durch Sozialisten und Kommunisten erfolgt
keineswegs zufillig. Vielmehr zeigt sich hier die
Angst davor, dass, ausgehend von der peinlichen
Namensiibereinstimmung, Parallelen zwischen
sozialistischer und nationalsozialistischer Welt-
anschauung gezogen werden.

® Ebenso wie den (kommunistisch regierten) so-
zialistischen Staaten von heute lag auch dem NS-
Staat eine offizielle Ideologie zugrunde, die einen
gliicklichen Endzustand fiir alle Volksgenossen

4

«Nach den allgemeinen Grundsitzen des Mar-
xismus-Leninismus kann eine Bindung des So-
wjetstaates an die getroffene Verinbarung mit
den Staaten des gegnerischen Klassensystems
nicht anderes bedeuten als eine durch #ussere
Umstéinde verursachte und als unumgingliche
erkannte Verzogerung auf dem Wege zur Besei-
tigung dieses Systems.»

Es ist daher fraglich, ob der Westen irgendwel-
che Vereinbarungen mit der UdSSR eingehen
kann. Wann immer die weltrevolutiondren In-
tentionen der UdSSR mit der Treue zum inter-
nationalen Vertrag in Konflikt kdmen, wiirde
die Interessenabwigung auch in Zukunft zu-
ungunsten der letzteren ausfallen: das Sendungs-
bewusstsein zur Weltherrschaft geht vor dem
gegebenen Wort. Moralisch ist, was dem Kom-
munismus niitzt — wie schon zitiert. '

Quellen:
Die Quellen zu diesem Artikel befinden sich in fol-
genden Werken:

Philipp W. Fabry: «Die Sowjetunion und das Dritte
Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-
sowjetischen Beziehungen von 1933 bis 1941». Stutt-
gart 1971. S. 77 ff., 124 ff., 269, 426 usw.

Laszlo Revesz: «Europiische Sicherheitskonferenz
und sowjetische Vaolkerrechtslehre». SOI-Sonder-
druck 2. Bern 1972, S. 52-—356.

Laszlo Revesz: «Volk aus 100 Nationalititen. Die
sowjetische Minderheitenfrage». SOI-Verlag Bern
1979, S. 187--213.

proklamierte. Die jeweilig herrschende Ideologie
wird als einzig richtige angesehen, so dass fiir
abweichende Ansichten kein Raum sein kann.
Intoleranz gehort beim Sozialismus mit wie ohne
Vorsilbe zu den Merkmalen.

@ In beiden Systemen liegt die politische Fiih-
rung bei einer Massenpartei, die das gesamte
staatliche und gesellschaftliche System beherrscht.
Nicht einmal das Fiihrerprinzip war eine Beson-
derheit des nationalsozialistischen Staates, wenn
es auch heute (in den sozialistischen Liindern) in
der Regel nicht mehr so ausgeprigt ist wie wih-
rend der Stalin-Aera.

@ Typisch fiir beide Spielarten totalitarer Herr-
schaftsform ist weiterhin die moglichst liicken-
lose Erfassung aller Biirger in staatlich gesteuer-
ten Massenorganisationen. An die Stelle der Hit-
ler-Jugend trat (in der DDR) die sogenannte
Freie Deutsche Jugend (FDJ), die Aufgaben der
fritheren Reichsarbeitsfront iibernimmt driiben
weitgehend der sogenannte Freie Deutsche Ge-
werkschaftsbund.

@ Ein besonderes Markenzeichen des Dritten
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Reiches, nimlich der Militarismus, ist heute nir-
gends so ausgeprigt (wie im Sowjetlager).

® In allen sozialistischen Staaten gibt es auch
Behorden, die man als Gegenstiick zur Gestapo
ansehen kann (KGB in der UdSSR, SSD in der
DDR).

(«student» weist noch auf die sowjetische Be-
handlung von Juden und Judenstaat hin.)

»

Aber nicht allein in der Praxis zeigen sich Aehn-
lichkeiten. Auch im Gedankengut lassen sich we-
sentliche Gemeinsamkeiten feststellen.
Beide politischen Richtungen verbindet eine tief-
greifende Abneigung gegen eine privatwirtschaft-
lich organisierte, kapitalistische Wirtschaftsord-
nung.
Sozialisten konstruieren ebenso wie National-
sozialisten zwischen unternehmerischem Gewinn-
streben und einer Bedarfsdeckung des Volkes ei-
nen Gegensatz, der notwendigerweise eine Ueber-
windung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
erfordert.
Mit Teilen des Parteiprogramms der NSDAP von
1920, in dem .
—- die Verstaatlichung aller Betriebe,
— die Kommunalisierung der Grosswarenhauser,
— die Abschaffung des «arbeits- und miihelosen
Einkommensy und
— eine umfassende Bodenreform bei unentgelt-
licher Enteignung von Grundstiicken zum
Wohle des Volksganzen
gcfordert werden, konnte sich jeder Kommunist
und mancher Jungsozialist miihelos identifizie-
ren. Wenn die Nationalsozialisten ihrem Pro-
gramm auch nicht in allen Punkten treu blieben,
war doch das Wirtschaftssystem des Dritten Rei-
ches einem sozialistischen (staatliches Oberkom-
mando) ahnlicher als einem marktwirtschaft-
lichen.
(In der heutigen DDR) wurde aber nach 1945
das Wirtschaftsprogramm der NSDAP in vollem
Jmfang verwirklicht.
Eine hervorragende Stellung nimmt, wenn auch
nur in der Theorie, bei nationalistischen wie bei
marxistischen Sozialisten der «Arbeiter- und Bau-
ernstand» ein.
Es warcn die Nationalsozialisten, die (in Deutsch-
land) den 1. Mai als Tag der Arbeit zum gesetz-
lichen Feiertag erklarten, als welcher er bisher
jede Entnazifizierung iiberstanden hat. | |

Unter Briidern.
Karikatur aus

«student», Wiirzburg.
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