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Moskau erwidert auf ein Buch
franzosischer Kommunisten liber die Sowjetunion

| Dass ihr uns samt
unserem Stalin in Ruhe lasst!

Abgesehen von den akuten Traktanden: Dic 6ffentliche Polemik zwischen den Sowjets
und den «Euros» war 1978 sehr deutlich abgeebbt. Und deshalb ist es um so auffilliger,
dass sie zum Jahresende neuen Auftrieb erhielt. Die zentrale Parteizeitschrift «Kommu-
nist» hat in ihrer letzten Dezembernummer (18/1978) eine Breitseite gegen fiinf kommu-
nistische Autoren in Frankreich abgegeben, die in einem Buch die Sowjetunion und ihr
Verhiiltnis zur KPF untersucht hatten.* Worum geht es?

Zunichst geht es um mehr als um eine blosse
Auseinandersetzung zwischen Personengruppen,
obwohl die sowjetische «Buchbesprechung» eini-
germassen bemiiht ist, ihre Polemik nominell nur
mit den fiinf Verfassern und «ihresgleichen» zu
fiihren.

Hohes Duell ...

Tatsdchlich aber ist die KPF gemeint, und nicht
nur das: sic ist als solche auch dabei. Das frag-
liche Buch erschien im letzten Herbst nimlich
mit einer ausdriicklichen Empfehlung der fran-
z0sischen KP, und es kann getrost ausgeschlossen
werden, dass man dergleichen angesichts eines so
heiklen Gegenstandes fahrlissig getan hat.

Auf der andern Seite ist es natiirlich ohnehin
ausgeschlossen, dass in der sowijetischen Presse
eine Stellungnahme zu Fragen, die das Verhilt-
nis zu erst noch wichtigen Bruderparteien angeht,
privater Art sein konnte. Aber hier ist das offi-
ziose Gewicht noch zusitzlich betont.

«Kommunist» ist das theoretische Organ des
KPdSU-Zentralkomitees, der betreffende Beitrag
erstreckt sich iiber 19 Seiten, und als Autoren-
kollektiv hat man vier Politologen zeichnen las-
sen, die als namhaft gelten konnen (Je. Ambarzu-
mow, F.Burlazkij, Ju.Krasin und Je. Pletnew).
Mit andern Worten: Man ist so nahe wie mog-
lich an eine offizielle ZK-Verlautbarung gegan-
gen, die ihrerseits ja nur auf eine ebenso offi-
zielle Stellungnahme der franzosischen KP ange-
messen ware.

Hinzu kommt, dass die sowjetische Erwiderung
im Rahmen einer konzertierten Aktion weiter-
geleitet wurde und immer noch wird. Die aussen-
politische Zeitschrift «Nowoje wremja» (sie er-
scheint auch in mehreren Fremdsprachen) iiber-
nahm den Text, den auch die Agenturen Tass
und Nowosti in seiner ganzen Linge brachten.
Und andere Linder des Sowjetlagers haben of-
fensichtlich mitzutun. Eben ist hier in Bern die
Nr. 1/1979 der Warschauer Monatszeitschrift
«Nowe drogi» eingetroffen, das polnische Pen-

* Alexandre Adler, Francis Cohen, Maurice Décail-
lot, Claude Frioux und Léon Robel: «L'URSS et
nous». Editions sociales, Paris 1978,

dant zum «Kommunist». Mit einem vollstindigen
Abdruck des Beitrags.

.« . vor ausgewdhitem Publikum

Die sowjetische Gewichtung der Sache ist also
evident. Aber — und das ist fiir diesen prizisen
Fall denn doch bezeichnend — mit einer sehr
erheblichen Aussparung. Eine «entsprechende»
Kampagne vor der Sowijetoffentlichkeit findet
namlich nicht statt, sehr im Unterschied zur Be-
handlung von Themen & la Neutronenbombe
usw. Man geht selektiv vor. «Kommunisty ist ein
Kaderblatt und nicht fiir die Massen der ein-
fachen Werktitigen bestimmt. Und mit dem frag-
lichen Gegenstand wollte man sie anscheinend
nicht allzu sehr behelligen. Als Radio Moskau in
seinem Inlandprogramm wie iiblich die neue
«Kommunist»-Nummer inhaltlich vorstellte, fehl-
te jede Erwahnung gerade dieser Sache.

Soviel zum doppelten Rahmen der Auseinander-
setzung. Indessen ist auch ihr Inhalt wichtig. Und
nicht nur als Gradmesser der Beziehungen zwi-
schen KPdSU und KPF (sie konnen sehr wohl
ebenfalls einen doppelten Rahmen haben, und

Der franzésische KP-Chef Georges Marchais: Se-
gen fiir ein «antisowjetisches Buch»?

zwar beidseitig), sondern auch und besonders als
direkte Spiegelung sowjetischer Vorstellungen,
die keineswegs nur franzgsische Kommunisten
angeht. Wenn man mit Héresien polemisiert, sagt
man namlich sehr viel deutlicher als sonst, was
man wirklich denkt.

Der Unterschied ist gerade jetzt flagrant. Vor
der Weltoffentlichkeit im allgemeinen und vor
den iranischen Nichtgenossen im besonderen ver-
kiinden die Sowjets ihre Unterstiitzung fiir den
«islamischen Sozialismusy. Den franzosischen
Genossen aber sagen sie in ihrer Zurechtweisung,
dass es Abarten des Sozialismus weder gibt noch
geben darf. Das also ist die Meinung. Und sie
steckt auch hinter simtlichen sowjetisch gefor-
derten internationalen Kampagnen, die es anders
auslegen.

Merkpunkte

Aus der sowjetischen Replik treten einige Punkte
mit erschreckender Deutlichkeit hervor:

® Die stalinistische Periode ist rehabilitiert. Die
notwendige Kritik an Stalins «Personenkult» und
seinen «Fehlern» ist nach dieser Darstellung 1956
erfolgt, und zwar abschliessend. Faktisch ist es
noch schlimmer: Denn was gerade noch als Feh-
ler und Ungesetzlichkeiten genannt wird, findet
eine Rechtfertigung durch die historischen Ge-
gebenheiten der innern und &dussern Feindlage.
Somit hilt die Sowjetfiihrung millionenfache
Massenmorde je nach Umstinden wiederum fiir
richtig.

Schimire der Vergangenheit?

Von Angola bis Acthiopien sind Zehn- oder
Hunderttausende von schwarzen Mannern, Frau-
en und Kindern in Gruppen- bis Massenexeku-
tionen umgebracht worden, weil sie den Neu-
ordnungsbediirfnissen der weissen Sowjetfiihrer
im Wege standen. Morgen werden es mehr sein.
Und das wird mit der Feindlage gerechtfertigt.
Das ist der wiedererstandene Stalinismus in der
Praxis. Denn er wird heute dorthin exportiert, wo
die <«historischen Umstinde» entsprechend sind:
in die Dritte Welt.

@ Die Sowjets bejahen nach wie vor und mehr
als friiher die universale Giiltigkeit ihres eigenen
Modells, wenn auch hier mehr in indirekter
Form, indem sie den Franzosen ihre Ablehnung
eines solchen Konzeptes als antisowjetische Un-
terstellung {ibelnehmen.

Logik: 1. Es ist eine Verleumdung zu behaupten,
wir betrachteten uns als alleinmassgebend. 2. Wer
aber sagt, wir seien nicht massgebend, missachtet
sowoh] unsere eigenen Erfahrungen als auch die
Errungenschaften des Sozialismus tiberhaupt.

@ Dafiir verwerfen die Sowjets seelenruhig die
marxistische Grundthese vom notwendigen Ab-
sterben des Staates. Natiirlich sagen sie das nicht
so. Aber wie sie es anders sagen, ist eigentlich
noch schlimmer: Sie mokieren sich offen iiber
den Anachronismus theoretischer Vorstellungen
von gesellschaftlicher Selbstverwaltung angesichts
der Erfordernisse einer funktionsfihigen Plan-
wirtschaft in unserer arbeitsteiligen Zeit. Ja, glau-
ben diese franzdsischen Genossen am Ende noch
an den Marxismus?

(Nebenbei: Die Sowjets vergessen hier, dass die
franzosischen Kommunisten mindestens derglei-
chen tun miissen; sie haben die Macht ja noch
nicht. Insofern konnten sie ja tatsichlich bis da-
hin bloss der Empfehlung folgen, die friiheren
sowjetischen Erfahrungen zu beriicksichtigen.)
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Was will das Buch?

Es ist offenkundig, dass «kKommunisty (also das
KPdSU-ZK) das fragliche Buch als antisowjeti-
sches Machwerk betrachtet, ohne es wegen des
KPF-Mizenats direkt so bezeichnen zu wollen
(indirekt erhebt man die Beschuldigung mehr-
mals, indem man die Deckungsgleichheit mit den
bekannten Verleumdungen der deklarierten So-
wijetfeinde feststellt). So ist zur Wahrung der Pro-
portionen doch anzumerken, dass die franzosi-
schen Buchautoren, wie gesagt durchwegs KP-
Mitglieder, ihr Werk selber keineswegs als anti-
sowjetisch verstanden haben wollen.

Erkldrtes Anliegen des Buches ist es, den Kom-
munisten im Westen zu einem neuen Verstdndnis
vom «realen Sozialismusy Hilfe zu bieten. Man
miisse von den polarisierten Vorstellungen ab-
kommen, die UdSSR sei entweder absolut gut
oder absolut schlecht, und sich von vorgewerte-
ten Auffassungen befreien. Also nicht Gegner-
schaft, sondern verstindige Distanziertheit.

Freilich benotigten die Autoren auch eine Erkla-
rung zur sowjetverstrickten Geschichte der eige-
nen KP, und es wire weder gerecht noch natiir-
lich, wenn sie die Schuld ausschliesslich bei den
franzosischen Genossen suchten. Trotzdem ist
das Buch bei seinem Erscheinen von westlichen
Rezensenten nicht als Gipfelpunkt «eurokommu-
nistischer» Rebellion gegen sowjetische Modell-
anspriiche gesehen worden, sondern eher als Ein-
pendeln auf eine Position der Mitte zwischen den
Apologeten des Sowjetsystems und den «abrech-
nenden» Genossen, die sich auch der KPF-Fiih-
rung entfremdet hatten.

Die «Ignoranten» und ihre Augen

Die sowjetischen Rezensenten des Buches billigen
ihm ihrerseits keine Ausgewogenheit zu. Insge-
samt biete es ein entstelltes Bild vom «Werde-
gang des Sozialismus in unserem Land» und von
der gegenwirtigen Sowjetgesellschaft.. In man-

43'

Dagegen haben die sowjetischen Machthaber von heute logischerweise nichts einzuwenden, weil sie
die Institution weiterbetreiben: Stalinistisches Arbeitsiager.

cher Bezichung sei es tatsachenwidrig; eine An-
erkennung der Errungenschaften finde man sel-
ten, um so hiufiger dafiir negative Wertungen
und Formulierungen, von denen es nur so
wimmle.

Den Buchautoren wird weitgehend Ignoranz an-
gelastet. Auch wirft man ihnen vor, der ander-
weitigen sowjetfeindlichen Propaganda aufzusit-
zen. So heisst es in einer von vielen ahnlichen
Wendungen, man werde den Eindruck nicht los,
die Autoren hitten nolens volens die Sowjetunion
nicht mit den eigenen Augen gesehen, sondern
mit den Augen ihrer Feinde.

Nun haben die Ignoranten zum Teil jahrelang als
sowjetgenehme Berichterstatter in der Sowjet-

Stalin und
Reichsaussen-
minister
Ribbentrop
nach Unter-
zeichnung

des deutsch-
sowjetischen
Paktes,

am 23. 8. 1939:
Die briiderliche
Aufteilung
Polens und
osteuropdischer
Gebiete begann.

union gelebt. Und der Vorwurf der Ignoranz und
Blindheit wirkt um so komischer, wenn «Kom-
munist» vermerkt, diese Leute hitten in friitheren
Schriften «tiefe Sympathie fiir die UdSSR» be-
kundet, Als Beispiel wird namentlich Francis
Cohen erwihnt, allerdings ohne dass er als friihe-
rer «<Humanité»-Korrespondent in Moskau iden-
tifiziert wiirde. «kKommunist» spricht von «Un-
kenntnis des wirklichen Lebens in der Sowjet-
union». Offenbar werden also kommunistische
Korrespondenten in Moskau in Unkenntnis ge-
halten.

Schocker

Schockiert und emport zeigt sich «kKommunist»
dariiber, dass die Buchautoren zwei Fragen aus
dem «Arsenal der bourgeoisen Propaganday auf-
werfen:

1. Gibt es eine Krise der Sowjetgesellschaft (weil
die Produktion nicht den Interessen der Werk-
tatigen diene)? 2. Ist die Sowjetunion soziali-
stisch?

Speziell die zweite Frage ist tatsachlich hiretisch.
Die Buchautoren finden, dass Staats- und Kol-
lektiveigentum an Produktionsmitteln ein System
noch nicht sozialistisch macht, solange die Werk-
tatigen zu «ihrem» Eigentum nichts zu sagen hat-
ten. Die bestehenden Institutionen von Volks-
kontrolle, Gewerkschaften usw. nennt einer der
Buchautoren «weitgehend inhaltslosy.

In diesem Zusammenhang erheben die franzosi-
schen Verfasser die auch in Frankreich selbst
gestellte Forderung nach Arbeiterselbstverwal-
tung, und es ist als Antwort darauf, dass sich
«Kommunisty iliber die Vorstellung einer ent-
staatlichten Wirtschaft des Sozialismus lustig
macht. Der weitere Fortschritt wird ausdriicklich
vom Ausbau des staatlichen und zentralen Me-
chanismus abhingig gemacht. Nun hat Marx das
Absterben des Staates fiir das spitere Stadium
des Kommunismus in Aussicht gestellt. Fihrt
also der Fortschritt davon weg?

Besonders beleidigt zeigen sich die Sowjetideolo-
gen ferner von der schon platzmissig ungenii-
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genden Bewertung der Rolle, welche die UdSSR
im Zweiten Weltkrieg gespielt habe, auch im In-
teresse Frankreichs. Dafiir gehen sie selbst auch
nicht mit einer Zeile auf das Kernstiick des Hit-
ler-Stalin-Paktes ein, das gerade die KPF auf
Anweisung Moskaus zu ideologischen Kehrtwen-
dungen gezwungen hatte, die noch heute zur un-
bewailtigten bis tabuisierten Vergangenheit geho-
ren. Die Auslassung zeigt an, welchen Gefallen
man den sowjetischen und nichtsowjetischen Ge-
nossen erweist, wenn man hoflich darauf ver-
zichtet, sie mit dem historischen Biindnis von
Sowjetsozialismus und Nationalsozialismus zu
konfrontieren.

Die damaligen franzdsischen
Kommunistenfiihrer Maurice Tho-
rez (rechts) und Jacques Duclos
fahren zum 20. Parteitag der
KPdSU 1956 nach Moskau. War
mit diesem Kongress das Trak-
tandum der stalinistischen Ver-
brechen erledigt?

Die gute Zeit des Stalinismus

Der omindseste Teil der sowjetischen Antwort
aber betrifft die Frage der stalinistischen Verbre-
chen. Insgesamt verwahren sich die Moskauer
Sprecher gegen eine negative Entstellung der
Periode.

Sie rdumen verbal noch das Bestehen «unge-
rechtfertigter Repressionen» jener Jahre ein und
werfen den Buchautoren «willkiirliche Berech-
nungeny vor. Im Buch wird die Zahl der direkten
Todesopfer auf 10 Millionen (ohne zusitzliche
Millionen an Hungertoten usw.) geschitzt. Die
sowjetische Antwort erwidhnt diese Zahl mit kei-

nem Wort und sagt auch nicht, was denn eine
nicht willkiirliche Berechnung ergeben wiirde.

Dafiir sagt sie, dass man sowjetischerseits die
Kritik am «Personenkult» selber 1956 vorgenom-
men habe: am 20. Parteikongress vom Februar,
mit dem ZK-Beschluss vom 30. Juni und «in den
Reden von L.I.Breschnew und andern Partei-
fithrern». Doch ja: Breschnew, und nicht etwa
Chruschtschow, wird hier namentlich erwihnt.
Damit betrachtet man das Traktandum als er-
ledigt.

(Uebrigens hat Breschnew zur Zeit Chru-
schtschows tatsichlich einige kritische Reden
iiber den Stalinismus gehalten, aber in seinen
seither erschienenen «Gesammelten Werken» sind
sie ausgelassen!)

Aber schlimmer: Die «ungerechtfertigten Repres-
salien», wie man die millionenfachen Massen-
morde nennt, erweisen sich bei ndherer Betrach-
tung sogar als gerechtfertigt. «<Kommunisty nennt
als damalige Gegebenheiten einmal die «kapita-
listische Einkreisung» und dann die internen
«faktionalistischen Angriffe von links und rechts»
(sind tbrigens die rehabilitierten Opfer der
Schauprozesse schon wieder Faktionalisten?) und
meint dazu:

«Die sowjetische Gesellschaft hatte (unter diesen
Bedingungen) gewisse zeitweilige Einschriankun-
gen der Demokratie zu akzeptieren.» Sonst war
alles gut.

Es schaudert einen zusitzlich, wenn man daran
denkt, wie sehr die Begriffe von Einkreisung und
spalterischer Titigkeit heute wieder zum sowijeti-
schen Vokabular gehoren. re/rlich
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