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Die privaten Kiihe der Kolchosbauern gegen die heiligen Kiihe
der Ideologen

- Fur und wider
tdie Nehenwirtschafien

Georg Bruderer zu einer anhaltenden innersowjetischen Debatte

Eigentlich sollte der Fall entschieden sein: In der Sowjetunion sind
die privat bebauten Nebenwirtschaften der Landbevilkerung nicht
nur als existenzberechtigt, sondern auch als unterstiitzungswiirdig
befunden worden. Unbewiiltigt bleibt indessen der ideologische Kom-
plex. Denn die biuerliche Privatproduktion ist grundsitzlich system-
widrig und widerlegt tiberdies mit ihrer viel grisseren Produktivitiit
laufend die These von der Ueberlegenheit der Kollektivwirtschaft.
Spielt die weltanschauliche Anfechtung hier keine Rolle?

Nun gibt es konsequente Ideologen, die vor einem Einreissen kapita-

listischer Mentalitiit warnen. Aber ausgerechnet in der Zeit von Neo-
stalinismus und Neodogmatismus stehen sie in der Defensive, soweit
es um die Landwirtschaft geht. Denn «oben» ist man da (vorwie-
gend) pragmatisch. Man verlangt ideologische Strammbheit als politi-

schen Gehorsamsbeweis, und man duldet ideologiewidrige Verhal-
tensmuster als 6konomischen Anreiz. Kein Liberalismus, wohl aber
Zynismus.

Eigentlich ist es seltsam, in welchem mokanten Ton die protegierten
Befiirworter der Nebenwirtschaften mit ihren marxistisch argumen-
tierenden Gegenspielern umgehen diirfen. In der «Literaturnaja gase-
ta» (18.10.1978) charakterisiert Pjotr Rjobrin die «verschiedenen
Vorwinde» der Nebenwirtschaftsgegner so: «Das haben sie vorzu-
bringen: Die ,Privatkuh’ hindere die normale Entwicklung der gesell-
schaftlichen Wirtschaft, ziche den Kolchosbavern zuriick in den
,Sumpf des Privateigentums’ usf.» Die kapitalistische Gefahr als alter
Hut und als Schimire — wenn das in andern Zusammenhingen ein
Dissidenter sagt! So ist die Debatte um die Nebenwirtschaften nicht
ohne Paradoxie.

Gemiiss Artikel 13 der neuen sowjetischen Ver-
fassung konnen den Sowijetbiirgern (insbesondere
ist an die Landbevolkerung auf Kolchosen und
Sowchosen gedacht) Landparzellen zur Verfii-
gung gestellt werden, auf denen sie zur privaten
Fiihrung eines «zusitzlichen landwirtschaftlichen

Was produzieren
die Nebenwirtschaften?

Die sowjetische Zeitschrift «Woprossy
ekonomiki» hat diesen Herbst statisti-
sche Angaben (lber die Produktion der
Nebenwirtschaften verdffentlicht.

Sie nehmen lediglich 1,5 Prozent der
landwirtschaftlichen  Nutzflache ein,
und doch werden auf ihnen 62 Prozent
der im Lande produzierten Kartoffeln,
31 Prozent der Fleisch- und Milch-
produkte, 42 Prozent aller Friichte,
27 Prozent der Gemlise, 37 Prozent der
Eier, 56 Prozent des Honigs und 20 Pro-
zent der Wolle erzeugt. 1977 stammten
27,7 Prozent des Gesamteinkommens
der Kolchosbauern aus ihrem Verkauf
von Nebenwirtschaftsprodukten. 1976
versorgten sich die Kolchosniki zu fast
100 Prozent selber mit Eiern und Kar-
toffeln, zu 76 Prozent mit Milch und
72 Prozent mit Fleisch aus ihren Ne-
benwirtschaften.

Betricbsy berechtigt sind, der Obst- und Gemiise-
anbau sowie Vieh- und Gefliigelhaltung umfasst.
Solche privat bebaute Parzellen nennt man Hof-
land oder Nebenwirtschaften. Staat und Kolcho-
sen werden zu ihrer Unterstiitzung angehalten.

Neu ist nicht die Sache,
sondern ihr offizieller Status

Neu ist die Existenz von Nebenwirtschaften in
der Sowjetunion natiirlich nicht, und sie spielen
schon lingst eine unverhéltnismissig grosse Rolle
in der Landesversorgung. Neu hingegen ist ihre
verfassungsmissige Anerkennung und ihre ver-
fassungsmaissig beglaubigte Unterstiitzungswiir-
digkeit. Und sicher ist es bemerkenswert, dass
der private Sektor jetzt einen offiziellen Status
erhilt; nach den klassischen ideologischen Vor-
stellungen miisste er ja mit dem Fortschritt des

Sozialismus im Schwinden begriffen sein und -

nicht im Kommen.

Anerkennung der Ideologie
oder Anerkennung der Realitét;
die Debatte dauert an

Tatsichlich ist die rechtliche Verankerung der
Nebenwirtschaften in der UdSSR bis heute nicht
unbestritten.

Im Streit zwischen den «dogmatischen Theoreti-
kern» und den «Pragmatikerny stehen einander
unterschiedliche Motive gegeniiber. Den einen
geht es um die Reinheit der kollektivistischen
Wirtschaftstheorie, den andern bloss um die reali-

tiatsbedingte Anerkennung der privaten Produk-
tion. Die Auseinandersetzung war vor der An-
nahme der 1977er Verfassung in der Presse ziem-
lich offen gefiihrt worden. Heute diirfen die un-
terlegenen Dogmatiker nicht das Grundgesetz
angreifen, aber sie kdmpfen nach wie vor um
seine Interpretation in ihrem Sinne, wobei sie an
das grundlegende Selbstverstindnis der KPdSU
ankniipfen kénnen.

Stellvertretend fiir viele Zeitungsartikel und Le-

Die Kuh vor dem Stall, der vor dem Wintereinbruch
immer noch nicht gedeckt ist. Eine Vignette von
«Sarja Wostoka» (Tbilissi, 1. November 1978) zu
einer diesbeziiglichen Notiz.
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serzuschriften lassen sich in dieser Beziehung
zwei Beitrige anfiihren, die von Exponenten der
einen und der andern Richtung verfasst wurden.
Den einen schrieb Dr. P.Ignatowskij fiir die
«Prawday, den andern W.Tichonow, Mitglied der
Landwirtschaftsakademie, fiir die «Literaturnaja
gaseta».

Auf amiisante Art tut sich der unterschiedliche
Approach schon in der Titelgebung kund. Die
Arbeit von Ignatowskij trigt die Ueberschrift
«Die wirtschaftlichen Grundlagen zur Annihe-
rung zwischen Stadt und Land» und ist unter der
Rubrik «Fragen der Theorie» plaziert. Bei Ticho-
now dagegen heisst es mit plakatiertem «human
touch»: «Ein kleines Stiick Land vor dem Haus.»
Der Theoretiker Ignatowskij stellt in seinem Ar-
tikel fest: «Die Grundlage des Wirtschaftssystems
der UdSSR bildet das sozialistische Eigentum auf
die Produktionsmittel.» In gewohnter Art sichert
er sich fiir alle Fille mit dem Hinweis auf Lenin
ab: «Dic gegenwiirtige Agrarpolitik der Partei ist
eine direkte Fortsetzung und schopferische Wei-
terentwicklung des Kooperativplanes Lenins.»
Der Praktiker Tichonow geht demgegentiiber von
der Realitdt aus: «Das Verhdltnis unseres Staa-

Wenn die Bauern die Produkte ihrer Nebenwirt-
schaft in der Stadt auf dem freien Kolchosmarkt
verkaufen, statt auf den Kollektivfeldern zu arbei-
ten: «Das ist wieder unser Brigadeleiter, der seine
Leute bittet, zum Ernteeinsatz zuriickzukommen.»
(«Krokodil», Moskau, Nr. 30/77)

tes zum privaten Hoflandbetrieb ist unmissver-
stindlich: Seine Existenz ist berechtigt, gesetz-
mdssig und vorldufig fiir unsere Gesellschaft un-
umgdnglich.» Mit dem eingefiigten «vorldufigy
macht er eine gewisse Konzession an die dogma-
tische Theorie, weiss aber genau wie jeder So-
wjetbiirger, dass diese Vorldufigkeit nun schon
seit 60 Jahren dauert, und aufgrund seiner weite-
ren Ausfiihrungen muss angenommen werden,
dass die sowjetische Landwirtschaft seiner Mei-
nung nach ohne den «privaten Sektor» auch in
Zukunft nicht auskommen wird.

Der Parteitheoretiker Ignatowskij versucht die
Befiirworter der privaten Hoflandbetriebe mit
dem Schreckgespenst des Kapitalismus zu beein-
drucken: «Die Merkmale und Begleiterscheinun-
gen des Privateigentums sind: die Ausbeutung
und der zufallsbedingte chaotische Charakter der
industriellen und landwirtschaftlichen Produk-
tion.»

Er wiederholt auch die altbekannte These von
der Notwendigkeit der Umerzichung der Bauern
zu landwirtschaftlichen Arbeitern: «Die Verdn-
derungen des Charakters und des Inhaltes der
landwirtschaftlichen Arbeit flihren zu ihrer Um-
wandlung in eine Art industrieller Arbeit.»

Tgnatowskij zeigt sich davon tiberzeugt, dass der
technische Fortschritt und die Industrialisierung
«nicht nur die landwirtschaftliche Produktion
umwandeln werden, sondern auch zu grundlegen-
den Verdnderungen des Lebens auf dem Lande,
der Psychologie der Bauern, fiihren» miissen.

Sozialpsychologische Argumente

Anders Tichonow, der gerade in der besondern
Psychologie der Bauern, in ihrem besonderen
Verhiltnis zum Land die Voraussetzungen zu
einer produktiven Landwirtschaft sicht. Fiir ihn
hat die Nebenwirtschaft eine besondere soziale
Funktion, die er u.a. am Beispiel der Arbeits-
erziehung der Jugend erldutert:

Das Motiv der Freizeit-
behinderung durch
private Arbeit in einer
bulgarischen Karikatur.
(«Starschel», Sofia,
8.9.78)

Am «Tag der Be-
freiung» tont es aus
dem Garten: «Ja, die

dort kénnen feiern,
und wir miissen
schuften.»

«Hier, im eigenen Gemiisegarten, sammeln die
Kinder die ersten Arbeitserfahrungen ... hier
lernen sie mit dem Land, mit seinen Friichten
und mit der Natur allgemein sorgfiltig umzu-
gehen ... Es ist besser, damit im kleinen Rahmen
zu beginnen, im Gemiise- oder Obstgarten un-
mittelbar vor dem eigenen Haus.»
Sowjetische Soziologen haben festgestellt, dass
heute in den privaten Hoflandbetrieben vor allem
folgende drei Bevilkerungskategorien arbeiten:
i. Miitter von kinderreichen Familien

und alte Frauen,
. Pensionierte und Jugendliche,

e

. Kolchosbauern, Sowchosarbeiter und
Angestellte in ihrer Freizeit.

Daraus zieht Tichonow noch eine weitere soziale

Schlussfolgerung: «Als Freizeitbeschiftigung ist

der private Hoflandbetrieb ein wichtiges Mittel

im Kampf gegen den Alkoholismus.»

Die Produktivitdtsfrage

Theoretisch, und dies ist keinesfalls unlogisch,
«bedeutet die weitere Industrialisierung der Land-
wirtschaft nicht nur ecine Reduktion der cinge-
setzten Arbeitskrifte, sondern auch die Zunahme
der Produktivitit der Arbeity. Trotzdem ist aber
in Wirklichkeit die Arbeit in den Nebenwirt-
schaften, die nur beschrinkt mechanisiert werden
kann, viel produktiver als in den stark mechani-
sierten Kolchos- und Sowchosbetricben. Das be-
weisen die neuen von der «Literaturnaja gasetax»
veroffentlichten Zahlen.

«Von den 28 Millionen in der Landwirtschaft be-
schiftigten Personen arbeiten (nach Tagewerken
gerechnet?; Anm.) 4,5 Millionen in den privaten
Hoflandbetrieben. Das sind weniger als cin Scch-
stel der Gesamtzahl der Beschiftigten. Dieser
knappe Sechstel der Beschiftigten erzeugt 28 %,
d.h. fast cin Drittel, der gesamten landwirt-
schaftlichen Produktion.» Eine cinfache Rech-
nung ergibt, dass demzufolge die Produktivitiit
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der Arbeit in den Hoflandbetrieben doppelt so
gross ist wie in der kollektivierten Landwirtschaft.
Das bestitigt auch Akademiemitglied Tichonow:
«Der Arbeitslohn auf dem privaten Hofland
ist ..., hoher als in der Kollektivwirtschaft.»

Auf den ersten Blick mag diese hdhere Produkti-

vitit der Nebenwirtschaft liberraschen, besonders

wenn man bedenkt, dass:

— die Mechanisierung der Kleinbetriebe unge-
niigend ist;

Frither «Uebergangslosung»

Ueber Nebenwirtschaften kdnnen in der
Sowijetunion sowohi die Kolchosbauern
und die Sowchosarbeiter verfiigen als
auch einige weitere Bevolkerungskate-
gorien. Es handelt sich um privat be-
baute Parzellen, deren maximale Gros-
se je nach Gebiet zwischen 0,25 und
0,50 Hektaren variiert. Die betreffenden
Familien konnen sie zunachst flr ihre
eigene Versorgung an Gemise, Obst
und Fleisch brauchen, dariiber hinaus
aber auch die Ueberschiisse in den
Stadten auf den sogenannten Kolchos-
markten frei verkaufen.

Urspriinglich waren die Nebenwirtschaf-
ten als vorlibergehende Erscheinung
verstanden worden. Man hatte sie nach
der kommunistischen Machtergreifung
ins Leben gerufen, um die Versorgung
nicht zusammenbrechen zu lassen.
Nach offizieller Auffassung - die in in-
offiziellen  Riickzugsgefechten  noch
heute besteht - sollten sie dank der Er-
starkung der Kollektivwirtschaft abge-
baut werden oder von selbst verschwin-
den.

Unterdessen sind die Nebenwirtschaf-
ten freilich so wichtig geworden, dass
man sie institutionalisiert hat und sie
unterstltzt. thren unverhaltnismassig
grossen Anteil an der landwirtschaft-
lichen Gesamtproduktion belegen. wir
separat mit neuen sowjetischen Anga-
ben.

Der gleiche Prof. Wiadimir Tichonow,
mit dessen Pladoyer fiir die personli-
chen Hofstellen sich unser heutiger Bei-
trag befasst, hatte 1977 den wertmassi-
gen Anteil der Nebenwirtschaftsproduk-
tion am landwirtschaftlichen National-
produkt fir ein mittleres Erntejahr mit
28% oder 30 Milliarden Rubel angege-
ben (siehe ZB, Nr. 26/1977).

Heute unterstiitzt der Staat via Gewerk-
schaften auch die Schrebergéarten (sie-
he ZB, Nr. 23/1978).

*

In China sind die Privatgarten, die man
zur Zeit der «Viererbande» (Spétzeit
Maocs bis vor zwei Jahren) wiitend be-
kéampft hatte, inzwischen rehabilitiert
worden; sie sind kleiner als in der
UdSSR. Die Angehdrigen der Landwirt-
schaftlichen Volkskommunen kénnen
flir sich auch Gefligel und Kleinvieh
halten.

— die dabei beschiftigten Personenkategorien
(Miitter von kinderreichen Familien, alte
Frauen, Rentner, Jugendliche) bestimmt nicht
zu den produktionsstarken sozialen Gruppen
gehoren;

— die urspriingliche Bodenqualitat der Hofland-
betriebe oft bedeutend schlechter als die des
Kolchoselandes ist.

Landarbeiter oder «Liebhaber»

Eine Erkldarung finden wir auch dafiir bei Ticho-
now: «Dieses Brachland, die Sandgruben und das
stark coupierte Gelidnde, das fiir den Einsatz der
grossen technischen Mittel ungeeignet ist, wird
von Liebhabern in blithende Landstiicke verwan-
delt.»

Milliarden Rubel werden jihrlich in die Land-
wirtschaft, und zwar nicht in die privaten Hof-
landbetricbe, sondern in die Sowchosen (Staats-
betriebe) und Kolchosen (Kollektivwirtschaften)
investiert. Allein im Jahre 1976 erhielt die Land-
wirtschaft 380 000 necue Traktoren und 100 000
neue Mihdrescher. Und das Ergebnis: eine zwei-
mal niedrigere Leistung als in den privaten Hof-
landbetrieben und entsprechend niedrigere Ar-
beitslohne in den Kolchosen. Uebrigens betrigt
das reale Pro-Kopf-Einkommen einer Bauern-
familie nur 85% des Realeinkommens der stédti-
schen Arbeiter und Angestellten.

Auf der cinen Scite also eine von Staat und Par-
tei unterstiitzte kollektivierte Landwirtschaft mit
dem gewaltigen Industriepotential des Landes im
Hintergrund, auf der andern Seite die kleinen
Nebenwirtschaften, die oft Miihe haben. Diinge-
mittel und Saatgut zu erhalten, aber mit doppelt
so grosser Produktivitit arbeiten. Offenbar ha-
ben die Parteitheoretiker den Faktor «Mensch»
vergessen, und offensichtlich kommt es eben dar-
auf an: dort Landarbeiter, ohne nihere Bezie-
hung zum Land, und hier «Liebhaber» mit ihrem
besonderen Verhiltnis zum eigenen Landstiick.

Praktische Forderungen

Akademiemitglied Tichonow plidiert nich: nur
fiir Duldung des privaten Hoflandes, sondern
fordert, gestiitzt auf die grosse volkswirtschaft-
liche und soziale Bedeutung der Nebenwirtschaf-
ten, eine tatkriftige Hilfe des Staates. Diese Un-
terstiitzung sicht er so:

— vermehrte Erzeugung von landwirtschaftlichen
Kleinmaschinen (Kleintraktoren, Kleinmotor-
maher usw.);

—- ausreichende Versorgung der privaten Hof-
landbetriebe mit Diingemitteln, Zuchtvieh,
Qualitatssamen, Setzlingen, Herbiziden;

— Bereitstellung von Transportmitteln fiir die
Bediirfnisse der Nebenwirtschaften;

-— gezielte Bautitigkeit auf dem Lande in der
Form von traditionellen Bauernhdusern mit
Hofland anstelle der jetzt oft gebauten viel-
stockigen Wohnhiuser, denn, so schreibt Ti-
chonow: «Man darf den Bauern nicht von
der Natur und vom Land trennen.»

Keine freie Debatte,
sondern Ausfluss unenischiedener
Rivalitdten

Die geschilderte Konfrontation zwischen den
Theoretikern und Praktikern der Landwirtschaft
ist nicht mit einer echten demokratischen Diskus-
sion zu verwechseln. Sie ist genau so zu beurtei-
len wie die auf verschiedenen andern Gebieten
feststellbaren Verschiedenheiten, ja Gegensitz-
lichkeiten der Kremlfiihrung. Achnliches kann
man in Fragen der Militarstrategie, bei der Be-
handlung von Andersdenkenden, bei der ge-
schichtlichen Beurteilung der Rolle Stalins, in der
Religions- und Kulturpolitik feststellen. Es han-
delt sich in den meisten Fallen um tatsichlich
bestehende wunrerschiedliche, manchmal nur tak-
tisch bedingte Ansichten der verschiedenen riva-
lisierenden Parteifiihrungsgruppen bei gleichzei-
tigem FFehlen einer absoluten Autoritit. ]

Wie Hsing Yung-tji um die Privatparzelle kimpfte

Ein Fall aus China

In China ist der Kampf um die Privatparzellen in den landwirtschaftlichen Volkskom-
munen grundsiitzlich mit dem Sturz der «Viererbande» entschieden worden (siche ZB,
Nr. 8/1978), musste aber je nach den regionalen Gegebenheiten noch lange darnach ge-
gen den Widerstand der lokalen Parteibehorden in der Praxis weitergefiihrt werden. Ein
Beispiel dieser Auseinandersetzung, bei der es auch um die Interpretation des «demokra-
tischen Zentralismus» geht, brachte die «Peking-Rundschau» diesen Herbst in ihrer
Nummer 40/1978. Wir bringen den relevanten Teil.

(...) Im Frithjahr 1977 erteilte das Parteikomitee
des Kreises Tsanghsiin (Provinz Hopeh) die Wei-
sung, die Privatparzellen fiir Gemiiseanbau abzu-
schaffen. Als das Parteikomitee der Kommune
Yao-dschuangdsi diese Frage diskutierte, traten
die meisten Komiteemitglieder dafiir ein, nach
der Weisung des Kreisparteikomitees zu handeln.
Der stellvertretende Sekretdr des Kommunepar-
teikomitees Hsing Yung-tji und ein paar andere
Mitglieder waren dagegen. Hsing meinte, in der

Verfassung sei festgeschrieben: Unter der Vor-
aussetzung, dass der absolute Vorrang der Kol-
Iektivwirtschaft der Volkskommune gewihrleistet
ist, diirfen die Mitglieder der Volkskommune
kleine Privatparzellen bewirtschaften. Deshalb
sei der Gemiiseanbau auf diesen Parzellen rech-
tens. A
Im Parteistatut steht geschrieben: «Die gesamte
Partei muss sich der Disziplin des demokratischen
(Fortsetzung auf Seite 10)
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